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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pausalni nahradé nakladu spojenych s
uplatnénim pohledavky

Ke dni 1. ¢ervence 2013 splnila Ceska republika svoji implementa¢ni povinnost ve vztahu ke
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. inora 2011 o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich (dale jen ,,Smérnice”), kterazto nahradila smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. ¢ervna 2009 o postupu proti opozdénym
platbam v obchodnich transakcich. Tato Smérnice mimo jiné zakotvila i pausalni nahradu nékladu
spojenych s vymahanim pohledavky, jakozto jeden z prostredku ,pravnéekonomického” boje za lepsi
platebni moralku mezi smluvnimi partnery.

MARSALEK */ZILA

VIWORATNL RANCELAR - ATTORNEYS AIDVORATEN

Cesky zakonodarce v ust. § 513 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, obecné pro zévazkové
vztahy normuje, Ze prislusenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni a naklady spojené s
jejim vymahéanim. BliZe se témto nakladum zakladni soukromopravni predpis nevénuje, kdyz tuto
upravu dale doplnuje pravni predpis podzakonny, byt by se dalo polemizovat, nakolik sekundarni
predpis v tomto konkrétnim pripadé predpis primarni skutecné v mezich (nikoliv nad rdmec) zdkona
provadi.

Predmétnym podzdkonnym pravnim predpisem je od 1. ledna 2014 narizeni vlady ¢. 351/2013 Sbh.[1],
kterym se v souladu se zminovanou Smérnici stanovi vedle vySe zakonnych troki z prodleni i
minimalni vy$e naklada spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky, a to ve vysi 1.200,- K¢.
Nutno vSak podotknout, ze tato minimalni hranice se tyka pouze vzajemného zavazku mezi
podnikateli a vzajemného zdvazku mezi podnikatelem a verejnym zadavatelem podle zakona
upravujiciho verejné zakazky, je-li jeho obsahem povinnost dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za
uplatu verejnému zadavateli.

Véritelé uplatiujici pohledavky z vysSe specifikovanych zavazkovych vztaht (dale jen ,véritel/é”) pak
mohou v pripadé prodleni dluznika s penéZzitym plnénim pozadovat vedle zakonnych uroku z prodleni
také pevnou castku pokryvajici néklady spojené s uplatnénim pohledavky, pricemz do castky 1.200,-
K¢ nemusi prokazovat, zda naklady do této vySe skutecné (a predevsim ucelné) vynalozili. Pozaduje-li
vSak véritel na nahradé naklada spojenych s uplatnénim pohledavky ¢astku presahujici 1.200,- K¢,
musi jiz jejich vynaloZeni prokazat.

Na tomto misté je dulezité déle vyzdvihnout, ze véritelé maji narok na ndhradu nékladi v minimdlni
vys$i 1.200,- K¢ jiz z duvodu nastalého prodleni s penézitym plnénim[2], tedy i v tom pripadeé,
kdy fakticky vynalozi v souvislosti s vymahanim pohledévky minimdlni (¢i dokonce zadné) naklady.
Nérok na zaplaceni ¢astky 1.200,- K¢ pak neni podminén zadnym soudnim rozhodnutim, jimz by
musel byt opravnénému vériteli narok priznan, nybrz se ex lege jedna o prislusenstvi
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pohledavky. Tato ¢astka proto muze byt uplatiovana primo v tzv. predzalobnich vyzvach ve smyslu
ust. § 142a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.

V praxi, zvlasté pak v té ,obchodnépravni“[3], se ovSem zpravidla setkdme se situaci, kdy véritelé
pohledavku vymahaji v ramci soudniho (prip. rozhod¢iho) rizeni. Vedle nékladl ve smyslu ust. § 513
obcCanského zakoniku a ve spojeni s ust. § 3 narizeni vlady ¢. 351/2013 Sbh. tak vznikaji naklady
souvisejici primo s vedenim rizeni. O pravu na nahradu téchto nékladi je pak rozhodovano v
samostatném vyroku rozhodnuti, kdyz narok na nahradu néklada rizeni vznika teprve pravni moci
rozhodnuti.

V souvislosti s timto dvojim ,rezimem nakladu“ se odborna verejnost déli na dva tabory, kdy

e jedna skupina pravniki tvrdi, ze v pripadé, kdy véritel (zalobce) uplatiiuje v ndvrhu na zahajeni
Iizeni pausalni nahradu nakladl ve vysi 1.200,- K¢, mize dale pozadovat na ndhradé dalSich
vynalozZenych nakladu jiz pouze tu ¢astku, kterd prevysuje v tomto ¢lanku mnohokrat
zminované minimum;

e druhd skupina pravniki naopak zastava nazor, ze lze vedle pauséalni nahrady pozadovat také
plnou nahradu nékladu rizeni. K tomuto zavéru se priklani i autorka ¢lanku.

Reseni je tfeba hledat ve smyslu a uc¢elu samotné Smérnice, kterazto klade diiraz na eliminaci
»~pravnéekonomického nesvaru moderni doby”, jimz je prodleni s pIlnénim. Dle bodu 3
preambule Smérnice , Tyto opozdéné platby maji negativni dopad na likviditu a komplikuji financni
rizeni podnikt. Postihuji rovnéz jejich konkurenceschopnost a ziskovost v pripadech, kdy véritel
potrebuje kviili opozdéné platbé ziskat vnéjsi financovdni.”. Nelze tak prehlizet jednoznacné
motivacni a sank¢ni funkce této sekundéarni normy Evropské unie (s dirazem na negativni
motivaci dluznikl), kdy uhrazovaci funkce je témito nepochybné potlacovana.

Podivame-li se na samotny text Smérnice, dle jejiho Clanku 6 odst. 3 méa vétitel ,ndrok obdrZet od
dluznika kromé pevné castky (...) primérenou ndhradu za veskeré ndklady spojené s vymdhdnim,
které tuto pevnou cdstku presahuji a které mu vznikly v souvislosti s opozdénou platbou dluznika”.
Za tyto naklady jsou pak prikladmo povazovany néklady pravniho zastoupeni advokatem. S ohledem
na uziti vyrazu ,presahuji“ mnozi autori dovozuji, ze by dalsi ndklady a pevna ¢astka mély byt spisSe
zapocCitavany, nezli uplatnovany v plné vysi nezavisle vedle sebe[4].

Vratime-li se vSak k preambuli Smérnice, tedy k textu prezentujicimu zakladni myslenky normy,
konkrétné k bodu 19 a 20, zjistime, Ze pevna ¢astka nahrady nakladu spojenych s vymahanim
pohledavky by méla pokryvat administrativni (interni) naklady, kdyz soucasné

* (dle bodu 19) by nemély byt dot¢eny predpisy ¢lenskych statt, dle nichz muze soud vériteli
»priznat jakoukoliv dalsi nahradu skody, kterd souvisi s opozdenou platbou dluznika“,

* (dle bodu 20) by mél mit véritel ,rovnéz ndrok na nahradu zbyvajicich nakladt spojenych s
vymdhdnim, které mu vznikly v souvislosti s opozdénou platbou dluznika”, napt. v souvislosti
se zastoupenim advokatem.

Zamérime-li se proto napr. na vymahani pohledavek za pomoci pravniho zastupce - advokata, zcela
nepochybné je mozno v ramci zaloby o zaplaceni dluzné Castky pozadovat jak zaplaceni castky
1.200,- K¢, tak déle (bez jakéhokoliv zapocitavani) také nahradu nakladu rizeni.

O spravnosti vyse prezentovaného zavéru autorku ¢lanku utvrzuje také Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky, které mj. koncipuje a uvetejiiuje podani pro zjednoduseny (elektronicky) zptisob
vymahani pohledavek. Systematika elektronického formulare - navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu striktné rozliSuje mezi ndklady spojenymi s uplatnénim
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pohledévky a ndhradou néklad rizeni.

o V Césti C) ,Predmét - prdvo na zaplaceni penézité ¢dstky” mohou vétitelé u kazdého
jednotlivého naroku uplatiiovat jak jistinu a trok, tak i ndklady spojené s uplatnénim
pohledavky.

o Naopak néhrada naklad@ fizeni (za soudni poplatek, pravni zastoupeni) je vyéislovana v Cdsti
D) Ndhrada ndkladii rizeni, a to bez jakéhokoliv zapoc¢itavani.

Té&z systematika je pak logicky zachovana i pri konceptu petitu elektronického platebniho rozkazu,
diky ¢emuz je rozdilna podstata dot¢enych nahrad zduraznéna.

Vzhledem k vySe uvedenému je proto autorka toho nazoru, ze pausalni ndhrada naklada spojenych s
uplatnénim pohledavky ve vysi dle narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. a ndhrada nékladu rizeni obstoji
vedle sebe, a to v plné vysi bez zapocteni.

Mgr. Jitka Hrbackova,
advokatni koncipientka

Marsalek & Zila, advokatni kancelar
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[1] Narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vySe uroku z prodleni a nakladu spojenych s
uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické
osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku a verejnych rejstrika
pravnickych a fyzickych osob

[2] Clanek 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. inora 2011 o
postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich

[3] Ve smyslu smluvnich zavazkovych vztaht mezi podnikateli

[4] SILHAN, Josef. Pfedpoklady vzniku trokd z prodleni dle nového obéanského zakoniku.
Obchodnépravni revue. 2014, roc. 4, ¢. 1, s. 6.
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Dalsi clanky:

 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ke zméné klice pro stanoveni prispévku na spravu domu a
pozemku, k samotnému stanoveni prispévku a k roziac¢tovani nakladu na sluzby

e Byznys a paragrafy, dil 41.: Zaruka za jakost v kupni smlouvé

e Dvacet let vlastni cestou. Arthur Braun o svobodé, Cislech a lidském elementu advokacie

o Komu nalezi vlastnické pravo k nahradni verejné komunikaci postavené investorem?

e AML rizika u luxusnich nédkupa

 Recentni judikatura Nejvys$siho soudu k duvodum neplatnosti usneseni valné hromady

« Tlacitko pro odstoupeni od smlouvy jako novy standard spotrebitelského online rozhrani

e Formélni a materidlni stranka prestupku; case study

s N7

¢ Cyber Resilience Act: od zari 2026 budete muset hlasit incidenty i zranitelnosti. Jste na to
pripraveni?
e Sleva z ceny dila vs. ndhrada Skody pri vadném plnéni dila

e Dobré mravy jako krajni korektiv soudniho rozhodovani: vyvoj judikatury Nejvyssiho a
Ustavniho soudu



https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-ke-zmene-klice-pro-stanoveni-prispevku-na-spravu-domu-a-pozemku-k-samotnemu-stanoveni-prispevku-a-k-rozuctovani-nakladu-na-sluzby-121555.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-ke-zmene-klice-pro-stanoveni-prispevku-na-spravu-domu-a-pozemku-k-samotnemu-stanoveni-prispevku-a-k-rozuctovani-nakladu-na-sluzby-121555.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-41-zaruka-za-jakost-v-kupni-smlouve-121581.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dvacet-let-vlastni-cestou-arthur-braun-o-svobode-cislech-a-lidskem-elementu-advokacie-121530.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/komu-nalezi-vlastnicke-pravo-k-nahradni-verejne-komunikaci-postavene-investorem-121566.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/aml-rizika-u-luxusnich-nakupu-121551.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/recentni-judikatura-nejvyssiho-soudu-k-duvodum-neplatnosti-usneseni-valne-hromady-121553.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-jako-novy-standard-spotrebitelskeho-online-rozhrani-121455.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/formalni-a-materialni-stranka-prestupku-case-study-121466.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/cyber-resilience-act-od-zari-2026-budete-muset-hlasit-incidenty-i-zranitelnosti-jste-na-to-pripraveni-121543.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/cyber-resilience-act-od-zari-2026-budete-muset-hlasit-incidenty-i-zranitelnosti-jste-na-to-pripraveni-121543.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sleva-z-ceny-dila-vs-nahrada-skody-pri-vadnem-plneni-dila-121514.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dobre-mravy-jako-krajni-korektiv-soudniho-rozhodovani-vyvoj-judikatury-nejvyssiho-a-ustavniho-soudu-121504.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dobre-mravy-jako-krajni-korektiv-soudniho-rozhodovani-vyvoj-judikatury-nejvyssiho-a-ustavniho-soudu-121504.html

