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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pecujicim zaméstnancum po novele
zakoniku prace

Nékteri zaméstnanci se v zivoté dostanou do situace, kdy je nutné a nékdy i nevyhnutelné, aby se
postarali o svého rodinného ¢lena (osobu blizkou) nebo pro prekazku nemuzou nadéle pokracovat na
,plny uvazek”, tedy pracovni sféru, byt pouze na néjaky cas, nechtéji (nemtizou) opustit a radi by
(prechodné) pozadali o Gpravu své pracovni doby. Pravni iprava, nyni novelizovand, na uvedené
situace reaguje.

Zprvu je treba uvést, ze ustanoveni § 241 odst. 1 zadkona €. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zékonik prace”), bylo beze vétsi zmény (doslo toliko k formulac¢ni
legislativni zméné) prevzato do ,nové” pravni upravy, a sice ze zaméstnavatel je povinen prihlizet pri
zarazovani do smén téz k potiebam zaméstnankyné nebo zaméstnance pecujiciho o dité.

Oproti predeslé pravni upravé[1] dosSlo v ustanoveni § 241 odst. 2 zdkoniku priace ke zménam
z duvodu, aby bylo dosazeno vét$i miry srozumitelnosti, resp. predmétné ustanoveni bylo mj.
rozdéleno do pismen.

Pozada-li

a. téhotnd zaméstnankyne,

b. zaméstnankyné nebo zaméstnanec pecujici o dité mladsi nez 15 let, nebo

c. zamestnankyné nebo zamestnanec, kteri prevdzné sami dlouhodobé pecuji o osobu, kterd se
podle zvldstniho prdavniho predpisu[2] povazuje za osobu zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II (stredné tézka zavislost), ve stupni III (tézZkd zavislost) nebo stupni IV (uplna
zavislost),

zameéstnavatele pisemné o kratsi pracovni dobu podle ustanoveni § 80 nebo o jinou vhodnou upravu

stanovené tydenni pracovni doby nebo kratsi pracovni doby_3], je zaméstnavatel povinen zddosti
vyhovét, nebrani-li tomu vazné provozni diivody. Nevyhovi-li zaméstnavatel Zddosti, je povinen to
pisemné odtivodnit.

K vaznym provoznim divodum uvedenym v predeslém ustanoveni dle Nejvys$siho soudu[4] ,je pro
posouzeni vaznosti rozhodujici zejm. vyhodnoceni, jaky (jak vyznamny) by predstavovala zdsah do
provozu zaméstnavatele skutec¢nost, Zze by zaméstnankyni byla povolena poZadovand kratsi pracovni
doba nebo jind vhodnd uprava pracovni doby, ve srovndni se stavem, kdy pracuje (by pracovala) po
stanovenou tydenni pracovni dobu. Pouze v pripade, Ze by tim byl znemoznén, narusen nebo vazné
ohrozen rddny provoz (plnéni tikoltl nebo ¢innosti) zaméstnavatele, Ize dovodit, Ze vyhovéni Zdadosti
zamestnankyné pecujici o dité mladsi 15 let nebo téhotné zaméstnankyné o kratsi pracovni dobu
nebo jinou vhodnou tpravu pracovni doby brdni vazné provozni diivody na strané zaméstnavatele”,
pricemz novéjsi rozhodnuti Nejvy$siho soudu[5] upravilo, ze vazné provozni duvody nebudou
naplnény ani tehdy, kdy resenim situace by mohlo byt napt. prijeti dalStho zaméstnance na kratsi
pracovni dobu nebo dohodu o pracovni ¢innosti praveé v rozsahu, v némz je zadost o kratsi pracovni
dobu podéna. Je vhodné dodat, ze drive, nastaly-li po vyhovéni zadosti o kratsi pracovni dobu nebo
jinou vhodnou upravu pracovni doby vazné provozni divody, zaméstnavatel mél moznost své
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povoleni jednostranné zmeénit, coz dle novelizované Upravy jiZ mozné neni, jelikoz se jedna o dohodu
(viz nize) mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pricemz noveé rovnéz plati, Zze zaméstnanec ma
pravo pisemné pozadat o obnoveni nebo ¢astecné obnoveni rozsahu tydenni pracovni doby.[6]

Dohoda o kratSi pracovni dobé musi byt nové pisemnd, na rozdil od predchozi upravy, kterd
povinnou pisemnou formu nevyzadovala, tedy dohoda muze byt sjednéna jako samostatna dohoda Ci
muze byt obsahem pracovni smlouvy s tim, Ze se musi jednat o individualni dohodu zaméstnance a
zaméstnavatele, ktera nemuze byt nahrazena ani ujednanim v kolektivni smlouvé.[7] Mém za to, ze
nedostatek formy vede k relativni neplatnosti takovéto dohody.

Nové bylo explicitné stanoveno, ze pozadat o upravu pracovnich podminek muze i zaméstnankyneé,
ktera prevazné sama dlouhodobé pecuje o osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho predpisu
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, III nebo IV, tedy nikoli pouze
zaméstnanec (muz).[8]

Je treba doplnit, ze z pohledu jejiho obsahu kazda zadost tzv. ,chranéného zaméstnance” o upravu
pracovni doby musi byt zaméstnavatelem hodnocena individuélné, a to s ohledem na pozici
zameéstnance a provoz, ve kterém zaméstnanec pracuje, tedy, aby zaméstnavatel mohl viibec zadost
zameéstnance kvalifikované posoudit, musi se dozvédét, o jakou konkrétni Gpravu pracovni doby
zameéstnanec zada, resp. v pripadé, Ze zaméstnanec svou zadost ,nekonkretizuje”, bude muset
zamestnavatel zaméstnance vyzvat, aby svoji Zzadost doplnil naprt. o skutecnosti, kolik hodin tydné
pozaduje pracovat, jaka mize byt maximalni délka jeho smény, popr. kdy mize nejdrive zacinat a
kdy nejpozdéji koncit.[9]

Dle nového ustanoveni § 241 odst. 3 zadkoniku préace ,poZddd-li zaméstnankyné nebo zaméstnanec,
jejichz zddosti o kratsi pracovni dobu podle odstavce 2 bylo vyhovéno, zaméstnavatele pisemné o
obnoveni nebo c¢dste¢né obnoveni rozsahu ptivodni tydenni pracovni doby a zaméstnavatel této
zddosti nevyhovi, je povinen to pisemné odtvodnit”. Zaméstnavatel tak neni povinen vyhovét zadosti
zameéstnance o obnovu pivodniho rozsahu tydenni pracovni doby[10] ¢i ¢&ste¢nou obnovu pivodniho
rozsahu tydenni pracovni doby[11], avSak je mozné, aby zaméstnanec, jehoz tydenni pracovni doba
byla na zakladé jeho zadosti zkracena, znovu pozadal o jesté kratsi pracovni dobu, resp. zde se jedna
o zadost v rezimu ustanoveni § 241 odst. 2 zdkoniku prace, tj. zaméstnavatel musi pri absenci
véaznych provoznich diivodi zadosti zaméstnance vyhovét.

Jinak receno, postupné zkracovani ,pracovniho Gvazku” je (viz vySe) v rezimu odstavce 2, tj. je
narokové (nebrani-li tomu vazné provozni davody), priCemz opacny postup spocivajici v navySovani
»pracovniho uvazku” (obnova nebo ¢astecna obnova tydenni pracovni doby) jiz narokovy neni a
zaméstnavatel je (nové) pouze povinen pripadné nevyhovéni zadosti zaméstnanci patriciho do
skupiny zaméstnancu uvedenych v ustanoveni § 241 odst. 2 zakoniku préace pisemné oduvodnit.[12]
Jinym zaméstnancim nemusi zaméstnavatel svoje pripadné negativni stanovisko k zadosti o
obnoveni nebo ¢aste¢né obnoveni rozsahu puvodni tydenni pracovni doby pisemné zdivodnovat.

Je treba, aby zaméstnavatel zvazil, zda se chce se zaméstnancem na upravé pracovni doby domluvit
na dobu neurcitou, nebo pouze na urcité sjednané obdobi, napr. na 1 rok, s tim, Ze se nasledné
situace u zaméstnance a provozni duvody zaméstnavatele znovu prehodnoti, tedy i takovéto casové
obdobi by mélo byt soucasti dohod, aby se predeslo zbytecnym nedorozuménim mezi stranami.[13]
V pripadé, Ze je sjednana kratsi pracovni doba nebo jina vhodna uprava pracovni doby na dobu
urc¢itou, dochdazi po uplynuti sjednané doby k obnoveni puvodnich pracovnich podminek, aniz by se
muselo cokoli dalSiho ¢init (aniz by musel zaméstnanec o cokoli zadat), avSak neni vylouceno, ze po
uplynuti ptivodné sjednané pracovni doby opravnény zaméstnanec (bude-li stale patrit mezi okruh
opravnénych zameéstnanci) poda zadost novou. Pokud krat$i pracovni doba neni omezena na dobu
urc¢itou, miize zaméstnanec nebo zaméstnankyné zaméstnavatele kdykoli pozadat (pisemné) o



obnoveni nebo ¢astecné obnoveni rozsahu puvodni tydenni pracovni doby, pritom zalezi na
zaméstnavateli, zda bude ochoten zadosti zaméstnance o obnoveni puvodniho rozsahu tydenni
pracovni doby vyhovét s tim, Ze nevyhovi-li, je povinen, jak jiz bylo receno, odmitnuti zadosti
opravnéného zaméstnance pisemné oduvodnit.[14]

Dle nového ustanoveni § 241a zakoniku prace pozadd-li

a. tehotnd zamestnankyne

b. zaméstnankyné nebo zaméstnanec pecujici o dité mladsi nez 9 let, nebo

c. zaméstnankyné nebo zaméstnanec, kteri prevdzné sami dlouhodobé pecuji o osobu, kterd se
podle zvldstniho prdvniho predpisu povazuje za osobu zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II (stredné tézka zdvislost), ve stupni III (tézkd zdvislost) nebo ve stupni IV (uplnd
zavislost)

zamestnavatele pisemné o vykon prdce na dalku podle ustanoveni § 317 a zaméstnavatel této zddosti
nevyhovi, je povinen to pisemné oduvodnit.

Zé&dost v rezimu tohoto ustanoveni neni ndrokovd, tzn. Ze opravnény zaméstnanec, i kdyZ o préci na
dalku pisemné pozada, nema pravo na to, aby mu zameéstnavatel (praci na dalku) umoznil. Nevyhovi-
li takové zadosti, musi zaméstnavatel reagovat a pisemné oduvodnit, pro¢ tak neucinil.

Vyhovi-li zaméstnavatel této zadosti (zadosti o praci na dalku), uzavird se zaméstnankyni nebo
zaméstnancem dohodu o praci na dalku podle ustanoveni § 317 zdkoniku prace. V pripadé, ze by
zadost podal zaméstnanec, ktery nespada do vyctu osob vyse uvedenych, zaméstnavatel neni povinen
na ni nikterak reagovat, resp. nemusi jeji pripadné zamitnuti zaméstnanci pisemné oduvodnit.[15]

Slusi se nezapomenout, Ze zaméstnanec neni vécné omezen se svymi navrhy a zadostmi ve vztahu

k zaméstnavateli, pricemz pozdni ¢i Zddné vyjadreni ze strany zaméstnavatele nema primé negativni
nasledky pro danou osobu, tedy bez dalSiho nelze dovozovat, ze by v pravnim styku s druhou stranou
(zaméstnancem) jednal nepoctive, diskriminacné ¢i proti zakladnim zdsaddm pracovnépravnich
vztaht, resp. bez vyslovného ulozeni povinnosti danému subjektu jej za ,nekomunikaci” nelze
sankcionovat ani podle zdkona o inspekci prace.[16]

Lze rovnéz zminit, ze ,drivéjsi“ ustanoveni § 241 odst. 3 zdkoniku prace, a sice ,zakazuje se
zaméstndvat téhotné zaméstnankyné praci prescas, zaméstnankynim a zaméstnancum, kteri pecuji o
dité mladsi nez 1 rok, nesmi zaméstnavatel naridit prdci prescas”, bylo beze zmény prevzato do
ustanoveni § 240 odst. 3 zdkoniku prace.

Zbyvéa dodat, ze v pripadé, ze zaméstnavatel nevyhovi pisemné zadosti zaméstnancu dle ustanoveni §
241 odst. 2 zakoniku prace, o kratsi pracovni dobu podle ustanoveni § 80 zakoniku prace nebo o
jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby nebo kratsi pracovni doby, prestoze mu
v tom nebrani vazné provozni divody, dopousti se tim prestupku[17], za ktery mu hrozi pokuta az
300 000 K¢[18].

Zaméstnavatel se dopousti prestupku[19] rovnéz tehdy, pokud neodavodni pisemné zamitnuti
zadosti dle ustanoveni § 241 odst. 2 a 3 nebo § 241a zdkoniku prace. Za tento prestupek mu hrozi
pokuta az 200 000 K¢[20].

Mgr. Jiri Svoboda

[1] Pozada-li zaméstnankyné nebo zameéstnanec pecujici o dité mladsi nez 15 let, téhotna



zaméstnankyné nebo zameéstnanec, ktery prokaze, ze prevazné sam dlouhodobé pecuje o osobu,
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kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel
povinen vyhovét zadosti, nebrani-li tomu vazné provozni divody.
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DalSsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyse kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2023/281
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2005/251
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2005/251
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2005/251
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2005/251
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-eu-o-umele-inteligenci-a-jeho-dopady-na-vyuziti-jazykovych-modelu-v-advokatni-praxi-121298.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/detekce-podezreleho-obchodu-v-kontextu-hazardnich-her-121222.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ai-omnibus-121249.html

