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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K placeni soudniho poplatku procesnim
nastupcem osvobozeného ucastnika

Zakon o soudnich poplatcich zna dvoji osvobozeni od soudnich poplatki, a to vécné a osobni. Vécné
spociva v osvobozeni rizeni v urcitych typech véci bez ohledu na osobu ucastnika. Naopak osobni
znamené osvobozeni konkrétnich osob (Ceské republika, cizi staty), resp. ucastnikll (navrhovatel), a
to vétSinou opét v urcitém typu rizeni. Vedle toho lze podle obcanského soudniho radu osvobozeni od
soudnich poplatkt priznat GcCastniku rizeni téz individualné na zékladé jeho zadosti rozhodnutim
soudu. Pri procesnim nastupnictvi ucastnika, ktery je od soudniho poplatku osvobozen, tj. nikoli v
rizeni, kde se uplatni vécné osvobozeni, pak logicky vyvstava otazka, zda osvobozeni prechézi také
na nového uc¢astnika i zda novy ucastnik dokonce musi soudni poplatky zpétné doplatit. Typicky
pujde o postupnika pohledavky, kterou puvodné u soudu uplatnil insolven¢ni spravce, jemuz svédci
osobni osvobozeni od soudnich poplatka.

Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ve véci spis. zn. 13 Cmo 221/2003 ze dne 24. listopadu 2003
publikovaném v Casopise Soudni judikatura pod ¢. 51/2004 vyslovil pravni nazor, ze individudlni
osvobozeni od soudnich poplatku priznané puvodnimu ucastniku rizeni rozhodnutim soudu
ani osobni osvobozeni puvodniho ucastnika podle zakona o soudnich poplatcich na
pravniho nastupce ucastnika rizeni neprechazi. Na druhou stranu vsak po tomto pravnim
nastupci nelze pozadovat, aby dodatecné doplatil soudni poplatky, ohledné kterych
puvodnimu (od poplatkia osvobozenému) ucastniku rizeni poplatkova povinnosti nevznikla.

Tento pravni nazor vSak nebyl soudy vzdy respektovéan a v fadé pripadi po novém ucastnikovi, ktery
podminky osvobozeni od soudniho poplatku na rozdil od jeho predchtidce nespliioval, pozadovaly
zpétné zaplaceni poplatku, ackoli poplatkova povinnost méla vzniknout v souvislosti s tkonem
u¢inénym jeho predchiidcem. V nékolika piipadech pak tento postup aproboval i Ustavni soud - viz
jeho usneseni ve véci spis. zn. IV. US 1252/07 ze dne 28. ¢ervna 2007 nebo IV. US 1929/10 ze dne
27. Hjna 2011.

Z rozhodnuti vydaného v jednom takovém piipadé vychazi tento ¢lanek. Slo o rizeni zahajené
insolvenc¢ni spravkyni, ktera po zamitnuti zaloby podala proti rozsudku soudu prvniho stupné
odvolani. S ohledem na § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich, podle néjz se od soudniho
poplatku osvobozuje insolvencni spravce v rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do
majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, nebyl poplatek za toto odvolani
uhrazen.

V pribéhu odvolaciho rizeni vSak zalobkyné - insolven¢ni spravkyné podala navrh, aby do rizeni na
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jeji misto vstoupil nabyvatel uplatnéné pohledavky. Odvolaci soud procesni nastupnictvi pripustil,
vzapéti vSak nového Zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podané odvolani. Jelikoz novy
zalobce vyzvé nevyhovél, odvolaci soud rizeni o odvolani zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podal novy
zalobce dovolani, jemuz Nejvy$si soud CR usnesenim ¢&. j. 29 Cdo 144/2015 ze dne 17. prosince 2015
vyhoveél, pricemz vysel z nasledujiciho pravniho nazoru.

Podle § 2 odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich je poplatnikem poplatku za rizeni pred odvolacim
soudem odvolatel. Tato poplatkova povinnost vznika v souladu s § 4 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona
podéanim odvoladni. Poplatek je ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich splatny vznikem
poplatkové povinnosti.

Poda-li tedy odvolani insolvencéni spravce, ktery je podle jiz zminéného § 11 odst. 2 pism. n) zakona o
soudnich poplatcich od poplatku osvobozen, poplatkové povinnost mu vibec nevznikne. Vstoupi-li do
(odvolaciho) rizeni po jeho zahdjeni pravni nastupce insolvencniho spravce (postupnik uplatnéné
pohledavky), stane se tcastnikem rizeni pravni moci rozhodnuti, jimz soud navrhu na jeho vstup do
rizeni vyhovi. Novy ucastnik pritom musi v souladu s § 107 odst. 4 a § 107a odst. 3 obéanského
soudniho radu prijmout stav rizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do rizeni. Vstupuje tedy do
procesnich prav a povinnosti predchoziho tcastnika, na jehoz misto vstupuje.

Pokud tedy predchozi ic¢astnik nemél povinnost platit soudni poplatek za odvoléni, resp. tato
povinnost viilbec nevznikla, jelikoz mu svédcilo osobni osvobozeni, nema tuto povinnost ani jeho
procesni nastupce, ktery do rizeni vstoupil az po podani odvolani, a potazmo poté, co nastala
skutecnost, s niz by byl jinak vznik poplatkové povinnosti spojen (nebyt osobniho osvobozeni
procesniho predchudce).

Tento pravni nazor neodporuje citovanému rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, s jehoz zavérem, ze
osobni ani individualni osvobozeni na procesniho nastupce osvobozeného ucastnika neprechazi,
Nejvy$si soud CR nijak nepolemizuje. Vychézi totiz ze skutecnosti, Ze poplatkova povinnost pii
podani odvolani s ohledem na ex lege osobni osvobozeni viibec nevznikla, a nemuze
vzniknout ani ex post vstupem do rizeni nového ucastnika, ktery prijima dosavadni stav
rizeni. Osobni osvobozeni pritom neprechdzi, takze poplatkové povinnosti, ktera vznikne v
budoucnu napriklad v souvislosti s podanim mimoradného opravného prostredku, se jiz novy
ucastnik nevyhne.

Tento pravni nazor by pochopitelné nemél platit jen pro poplatek za odvolaci rizeni, ale téz pro
poplatek za rizeni v prvnim stupni. Povinnost tento poplatek zaplatit totiz v souladu s § 4 odst. 1
rizeni a timto okamzikem je v intencich § 7 odst. 1 zdkona poplatek také splatny. Pokud Zalobu
podava insolvenc¢ni spravce nebo jiny subjekt, jemuz svédci osobni osvobozeni od soudnich poplatkd,
tato povinnost opét viibec nevznikne. Pozdéji vzniknout nemuze, jelikoz zakon jeji vznik
spojuje s podanim zaloby, k némuz doslo jiz drive, a nikoli az s jinou skutecnosti, v€etné vstupu
nového ucastnika do rizeni.

Naopak tento pravni nazor zrejmé nelze bez dalsiho prenést na individualni osvobozeni od soudnich
poplatku, kdy poplatkova povinnost (posléze osvobozenému) Gcastnikovi vznikd a rozhodnuti
priznévajici osvobozeni ji nerusi. Soud ostatné muze osvobozeni odejmout, pokud se poméry
ucastnika zméni tak, Ze jiz osvobozeni neodtvodnuji, nebo se ukaze, ze jeho skute¢né poméry
osvobozeni neoduvodiovaly jiz v okamziku jeho priznani. Osvobozeni 1ze odejmout i se zpétnou
ucinnosti. I novy ucastnik vSak pochopitelné muze splnovat podminky pro individualni osvobozeni, a
pokud mu bude priznano, nebude plnit ani poplatkovou povinnost vzniklou v souvislosti s ikonem
ucinénym jeho predchtidcem. Zde je ovSem nutné zminit téZ pravni nazor, Ze postupnik (na rozdil



napriklad od dédice) se nedomaha Zalobou uplatnéného naroku jako jemu vzniklého prava, nybrz
pohledavky, pri jejimz nabyvani védél o sporu ohledné jejiho zaplaceni, jakoz i nutnosti mit dostatek
prostredku k vedeni soudniho rizeni.

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR Ize podle mého nézoru privitat. Napiiklad u soudnich fizeni
zahajenych insolvenénim spravcem pri vymahani pohledévek nalezejicich do majetkové podstaty
totiz muze ,hrozba“ zpétného zaplaceni soudniho poplatku pripadného zajemce o vymahanou
pohledéavku odradit. Insolvenc¢ni rizeni pak muze i po zpenézeni ostatniho majetku nékolik let bézet
jenom proto, Ze stéle probiha spor o zaplaceni takové pohledavky.
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DalSi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z nadjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
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