K platnosti historickych prechodu majetku do
vlastnictvi obci

V poslednich letech mnohé obce ¢eli Zalobam ze strany Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, pripadné jinych subjektl hospodaricich se statnim majetkem ve vétsim rozsahu, na
urceni vlastnického prava k nemovitostem, zejména k pozemkiim, které presly do vlastnictvi obci v
devadesatych letech minulého stoleti na zakladé zdkona o prechodu majetku do vlastnictvi obci.[1]
Samotny UZSVM eviduje v obdobi 2011-2015 jiz 172 takovych spord, ve kterych 7a4da uréeni
vlastnického prava Ceské republiky k dosud obecnimu majetku, v celkové odhadované hodnoté pres
319 milionu K¢.

Jiz 78 z téchto sport bylo pravomocné ukonc¢eno, kdyz prislusnost UZSVM k hospodareni s timto
majetkem byla pfiznéna v 68 pripadech. Majetek je nésledné ze strany UZSVM ¢&asto beziplatné
prevadén do vlastnictvi bytovych druZstev v souladu s ustanovenim § 60a zdkona o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.[2] U¢etni hodnota majetku v jiz ukonéenych
sporech presahuje ¢astku 150 milionu K¢.[3] Tento trend odstartovalo prelomové rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. III US 1399/11 ze dne 30. ¢ervna 2011, které vyklada nékteré pojmy zékona
o prechodu majetku do vlastnictvi obci odliSnym zplisobem, nez jaka byla praxe prechodl majetku (a
pravni vyklad) z devadesatych let, kdy obce tento majetek ziskaly. V souc¢asnosti tak na mnoha
mistech dochdazi k situacim, kdy obce i po vice nez dvaceti letech vlastnictvi prichazeji o zna¢nou
cast svého majetku, coz ma zdsadni dopad na jejich hospodareni.

I.

Prestoze se jedna o pravneé zajimaveé spory a rovnéz z hlediska hodnoty sporného majetku se jedna o
spory vyznamné, zda se byt tato problematika ponékud stranou zajmu odborné verejnosti. Jadro
celého sporu spocCiva v nejasném vykladu ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o prechodu majetku do
vlastnictvi obci. Podle tohoto ustanoveni ,Do vlastnictvi obci dnem ucinnosti tohoto zdkona (pozn. k
24. kvétnu 1991) prechdzeji véci z vlastnictvi Ceské republiky, k nimz ke dni 23. listopadu 1990
prisluselo pravo hospodareni ndrodnim vyborum, jejichZ prdva a zdvazky presly na obce a v hlavnim
mésté Praze téz na méstské ¢dsti, pokud obce a v hlavnim mésté Praze téz méstské ¢dsti s témito
vécmi ke dni tucinnosti tohoto zdkona hospodarily”. Toto ustanoveni bylo od poc¢atku obcemi i orgény
moci vykonné vykladéno v tom smyslu, Ze majetek, se kterym hospodarily narodni vybory v obdobi
pred vznikem obecniho zrfizeni, tj. pred 24. listopadem 1990, a ktery kontinualné prevzaly do své
spravy obce do dne Ucinnosti zakona, tj. k 24. kvétnu 1991, automaticky prechazi na obce ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o prechodu majetku do vlastnictvi obci.

Pojem pravo hospodareni se v této dobé podrobnéji nevykladal, pojem se ztotoznoval s vykonem
prava obdobného pravu hospodareni, majetek byl povétsinou evidovan v majetkové evidenci obce a
jeho fakticka sprava byla vykonavana zcasti obci a z ¢asti soukromymi subjekty (bytovymi druzstvy a
dalsimi organizacemi), pripadné pouze soukromymi subjekty za obCasné ingerence obce (obvykle
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ucast na udrzbé porostl ¢i tklid snéhu). Aktivni Gcast ob¢ant na spravé majetku, ktery nebyl v jejich
osobnim vlastnictvi, zde Casto pretrvala ze socialistické éry. Obce tedy Casto s majetkem fakticky
nehospodarily, nicméné obhospodarovaly ho pravné, tj. drzely majetek v majetkové evidenci,
uzaviraly smluvni vztahy tykajici se predmétného majetku - v tomto pripadé navic nebylo neobvyklé,
ze druhou smluvni stranou byla organizacni slozka statu, ktera s obcemi jednala jako s vlastniky,
tedy neptrimo potvrzovala (uznavala) jejich vlastnicky titul.

Tento vyklad potvrzovalo i Ministerstvo financi Ceské republiky, které dle vlastniho vyjadreni ani
nepredpokladalo mozné nejasnosti ve vykladu pojmu hospodareni, a nejasnosti se snazilo odstranit
vydanim svého stanoviska k vykladu[4] z titulu autora zdkona, podle kterého je nutné pojem
»hospodareni” vykladat jako prdvo obdobné prdvu hospodareni, které ndlezelo prislusnému
ndrodnimu vyboru, a neni jej mozné vykldadat jako faktickou sprdvu a redlné hospodareni s vécmi ze
strany obci. Z téchto zavérl vychézi ve zvlastni ¢ésti i duvodova zprava k zdkonu o prechodu majetku
do vlastnictvi obci.

II.

Odlisnym zpusobem zacaly vySe uvedené ustanoveni zékona interpretovat soudy. K této tématice se
opakovaneé vyjadroval Nejvyssi soud (srov. rozsudek NS ze dne 20. ¢cervence 2000, sp. zn. 29 Cdo
692/99; rozsudek NS ze dne 9. rijna 2008, sp. zn. 28 Cdo 5020/2007; rozsudek NS ze dne 7. rijna
2010, sp. zn. 28 Cdo 3987/2010; nebo rozsudek NS ze dne 15. brezna 2011, sp. zn. 28 Cdo
3042/2010), stejné tak Ustavni soud (srov. ndlez US ze dne 9. &ervence 2013, sp. zn. IV. US 600/11,
nalez US ze dne 29. listopadu 1996, sp. zn. IV. US 185/96, usneseni US ze dne 23. &ervna 2015, sp.
zn. IV. US 2566/14.

Prelomové bylo zejména jiZ vy$e uvedené usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2011, které
viak pouze potvrzovalo (a déle rozvadélo) pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny v rozhodnuti US
ze dne 29. listopadu 1996, sp. zn. IV. US 185/96. Podle tohoto ,....pojem "hospodareni", ktery sice
neni pravem definovdan, je treba odvodit z citovanych predpist, kde se organizacim ukladd
hospodarit s narodnim majetkem s péci radného hospodare, nejen tedy tento majetek evidovat, ale
také pecovat o jeho udrzbu, chranit ho a vyuzivat.”

Ustavni soud zacal vyzadovat, aby s majetkem bylo hospodaieno nejen pravné, ale i fakticky. Poté, co
byl tento nazor Ustavnim soudem potvrzen po téméf 15 letech a na prislu$nych statnich ufadech a
organizac¢nich slozkéch vyrostla novéa, aktivnéjsi generace pravniku, je toto rozhodnuti pouzivano
jako zéklad pro kazdy soudni spor, ktery vznikne ohledné vlastnického prava k pozemkim
prevedenym do vlastnictvi obci. Jak je vidét z vySe uvedené statistiky, stat (resp. organy zastupujici
stat) je v téchto sporech vétsinou uspésny.

III.

Jak jiz bylo uvedeno, pravni vyklad predmétného ustanoveni doznal v prubéhu let zna¢nych zmén. Po
prvnim rozhodnuti Ustavniho soudu z roku 1996 vydal autor zékona, Ministerstvo financi, vlastni
vyklad, ktery zastaval nazor Uplné opacny. Majetek byl v této dobé veskrze jiz preveden (vlastnikem
jiz byly obce) a statni orgény nejevily sebemensi vili tyto prechody rozporovat. Nabizi se otazka, zda
do prav chranénych Ustavou nezasahuje spiSe pravni nejistota, kdy v mnohych piipadech i po vice
neZ 20 letech od prechodu vlastnictvi k majetku obce kontaktuji zastupci UZSVM a dal$ich organi s
zadostmi o navraceni pozemk, na které v naprosté vét$iné navazuji Zaloby.

V téchto pripadech se nabizi aplikace institutu vydrzeni, nebot obce by pozemky, které nabyly v
dobré vire v jejich platny pravni titul, po uplynuti ¢asového obdobi deseti let mély nabyt do svého



vlastnictvi. Je nutné upozornit, Ze na zacatku devadesatych let nemély organy obci k dispozici
dalkovy pristup do digitalizovaného katastru nemovitosti, nemeély pravni informacni systémy, kde by
erpaly aktudlni informace o judikatute soudd, nemély online audiovizualni pienosy z jednéni Ceské
narodni rady nebo Federalniho shroméazdéni a naopak spoléhaly na pokyny, vyklady a metodiky
ustrednich organa statni spravy, na spolupraci s okresnimi trady jako nejblizSimi predstaviteli statni
moci a na rozumné a spravedlivé usporadani pravnich vztahu. Z toho duvodu se lze ztotoznit s
namitkami nékterych dotc¢enych obci, Ze o rozporu ve vykladu ve vétSiné pripadu ani nevédély,
pripadné ho povazovaly za vyporadany. Soudy vSak s touto argumentaci obci povétSinou nesouhlasi a
ve svych rozhodnutich dovozuji, Ze obce mély védét o tom, ze podminkou hospodareni je minéno
hospodareni i faktické, nejenom pravni, tudiz ze nejsou opravnénymi drziteli predmétného majetku a
neni ho tak mozné vydrzet. Svij pravni nazor soudy zakladdaji, mimo jiné, na puvodni argumentaci
Ustavniho soudu z roku 1996 o povinnosti o majetek pec¢ovat, chranit ho a udrZovat.

Ve véci dobré viry véak samotny Ustavni soud judikoval,[5] Ze ,pfi posuzovdni otdzky, zda byl drzitel
,Se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze mu véc patri“, je treba vychdzet z toho, zda pri
zachovdni ndlezité opatrnosti, kterou lze s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu po
kazdém subjektu prdva pozadovat, mél anebo mohl mit pochybnosti, Ze mu véc nebo prdvo patri.“

Samotny ¢asovy odstup 20 let, po jehoz uplynuti se zacal stat domahat svych prav, stavi obce do
slozité dukazni situace. Ze samotné povahy slozeni zaméstnanct a organt obce je ziejmé, ze vétSina
osob, které se ze strany obci na danych prechodech majetku tcastnily, na provozu obce
pravdépodobné jiz participovat nebude. Dohledat osoby odpovédné, pripadné jiné dukazy, je nyni jiz
velmi slozité, ne-li nemozné (viz napr. skartacni lhity). Pokud tedy obce v predmétné dobé s
pozemky hospodarily nejenom pravneé ale i fakticky, bude pro né velmi slozité toto tvrzeni dokazat,
kdyz byly privedeny do stavu dukazni nouze dlouhodobou (ne)éinnosti statnich organda.

O aktudlnosti daného problému svéd¢i i poslanecka iniciativa skupiny poslancu Lukase Pletichy,
Petra Gazdika, Radka Vondracka a dalSich, ktera se touto véci na podnét obci zabyva a ktera
pripravila novelizaci predmétného ustanoveni zakona. Podle této novelizace by vsechny prechody
majetku v predmétné dobé, nyni vnimany jako problematické, byly platné a u¢inné, a to nevyjimaje
ty, které jsou jiz pfedmétem soudniho fizeni. Vldda Ceské republiky vSak tento navrh z diivodu
namitané pravé retroaktivity dne 7. Cervence 2016 zamitla.

Lze podotknout, Ze prestoze soudni rozhodovaci praxe vyzniva nyni pomérné jednoznacné ve
prospéch statu, je otdzkou, na jakou stranu se prikloni Ustavni soud, aZ k nému doputuji ustavni
stiznosti jednotlivych obci, o jejichZ podéni (miniméalné v nynéjsi ,rané” fazi) nelze pochybovat.
Préavni jistota, pravo na samospravu, nedotknutelnost vlastnického prava a dobra vira obci jsou
nepochybné instituty, kterymi se Ustavni soud bude muset zabyvat. Pokud Ustavni soud dospéje k
nazoru, ze obecné soudy pri svém rozhodovani zasahly do Ustavné zaruc¢enych prav stézovatela
(obci) v takové intenzité, ktera je neslucitelna s ceskym tstavnim poradkem, budou tato rozhodnuti

Ustavnim soudem ru$ena a dojde k novym fizenim, u kterych se daji oéekavat vysledky piiznivéjs
pro obce.

Na zaveér je nutné zduraznit, Ze prestoze vSechny soudni spory tykajici se prechodli majetku na
zakladé zakona o prechodu majetku do vlastnictvi obci nesou spolecné zakladni znaky, skutkové
okolnosti kazdého pripadu mohou byt odli$né; v dasledku toho také nelze obecné presumovat
negativni vysledek kazdého jednotlivého sporu. Jak ukazuji zkuSenosti z praxe, argumenty ve
prospéch obci existuji a bude zalezet na konkrétnich pripadech a okolnostech, zda se obcim podari
vlastnictvi tohoto majetku udrzet. Lze vSak ocekavat, ze do doby existence novych rozhodnuti
Ustavniho soudu v téchto sporech budou obecné soudy inklinovat k prizndvéni vlastnického prava
statu, a lze tedy dale predpokladat aktivitu ze strany UZSVM ve vztahu k dosavadnimu majetku obci.
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[1] Z&kon 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, v
tehdy platném znéni.

[2] Zakon 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

[3] Viz navrh poslanct Lukase Pletichy, Petra Gazdika, Radka Vondracka a dal$ich na vydani zédkona,
kterym se méni zdkon

172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni
pozdéjsich predpist (snémovni tisk ¢. 837).

[4] Stanovisko k vykladu § 1 z4k. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci, obsazené ve Zpravéach Ministerstva financi Ceské republiky pro finanéni organy
okresnich uradl a obci, ro¢. 1999, ¢. 3 ze dne 2. Cervna 1999.

[5] Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. ¢ervna 2004, sp. zn. III. US 50/04.
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