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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K platnosti sjednani zavazku spocivajiciho v
povinnosti vyuzivat vyhradné sluzby jednoho
konkreétniho zdravotnického zarizeni a
zajisteéni této povinnosti smluvni pokutou

V praxi je mozné se ¢im dal tim Castéji setkat se situaci, kdy soukromy poskytovatel urcitého druhu
zdravotnich sluzeb ma zajem uzavrit smlouvu napr. s nemocnici ¢i jinym, at jiz statnim nebo
nestatnim, zdravotnim zarizenim, ve které ma byt druha smluvni strana po urcitou dobu zavazana k
povinnosti vyuzivat ke specifikovanym ¢innostem a vySetienim vyhradné sluzeb tohoto
poskytovatele. V pripadé nedodrzeni této povinnosti byva casto kladen pozadavek na sjednani
povinnosti k uhrazeni smluvni pokuty za kazdé takové jednotlivé poruseni, kterym se rozumi pripad,
kdy doslo k objedndvce vysetreni Ci spoluprace s treti osobou.
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Jako problematické se zde jevi viibec samo zakotveni povinnosti vyuzivat vyhradné sluzeb jednoho
konkrétniho poskytovatele, kdyz se pritom jedna o zcela specifickou ¢innost spocivajici v poskytovani
sluzeb v oblasti zdravotnictvi. Takovato situace spada jednoznacné pod rezim zdkona o zdravotnich
sluzbéch, pricemz otazkou zde zustava, zda se vyse konkretizovana ujednani v predmétné smlouvé
mohou vyskytovat, resp. zda nejsou v rozporu s dikci zdkona a nezpusobuji tak neplatnost daného
pravniho ukonu, popripadé jeho ¢asti.

Jedna se o aktualni téma tim spiSe, ze ke dni 1.4.2012 nabyl ucinnosti zakon ¢. 372/2011 Sb.,
zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach) v platném znéni.

Pro pravni posouzeni nastinéné situace jsou pravné relevantni zejména ustanoveni § 28 zakona o
zdravotnich sluzbach v souvislosti s ustanovenim § 39 a § 41 zakona ¢. 40/1964, ob¢ansky zakonik v
platném znéni.

Zdakon o zdravotnich sluzbach ve svém ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) stanovi, Ze pacient ma pri
poskytovani zdravotnich sluzeb pravo zvolit si poskytovatele opravnéného k poskytnuti
zdravotnich sluzeb, které odpovidaji jeho zdravotnim potrebam, a zdravotnické zarizeni, pokud
tento zakon nebo jiné pravni predpisy nestanovi jinak. Nastupuje zde tak moznost, Ze za urcitych
okolnosti je pacient ve svém pravu volby ohledné poskytovatele zdravotnich sluzeb omezen. S
ohledem na tuto skutec¢nost je nutné zkoumat zaroven ustanoveni § 29 odst. 2 zdkona o zdravotnich
sluzbach, kdyz toto vyjmenovava pripady, na které se moznost volby poskytovatele a zdravotnického
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zarizeni nevztahuje. Nicméné moznost podrazeni nastinéné situace pod nékterou ze zakonnych
moznosti vylouceni prava volby pacienta je nutné ve vétsiné takovych pripadi odmitnout, kdyz je
zcela zjevné, Ze se zde jedna o vyjimecné pripady vymykajici se standardni podobé poskytovani
zdravotnich sluzeb. Pro ucelenéjsi predstavu je mozné zminit tyto nékteré zakonem predvidané
situace, kdy je pacient ve svém pravu volby poskytovatele dané zdravotni sluzby omezen. Jedna se
napr. o zdravotnickou zachrannou sluzbu a poskytovatele, ke kterému poskytovatel zdravotnické
zachranné sluzby pacienta prevazi, dale o pracovnélékarskeé sluzby, natizenou izolaci, karanténu
nebo ochranné 1écCeni, osoby ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, zabezpecovaci detence nebo
vojaky v ¢inné sluzbé za podminek stanovenych zdkonem o vojacich z povolani.

Situaci, kdy smlouva zavazuje druhou smluvni stranu k tomu, aby bez dal$iho vyuzivala sluzeb toliko
jednoho konkrétniho poskytovatele zdravotnich sluzeb, bez ohledu na zékonem predpokladané pravo
pacienta zvolit si poskytovatele dané zdravotni sluzby, lze tak s ohledem na vysSe zminéné
kvalifikovat jako jednani contra legem.

Nicméné je nutno upozornit na fakt, Ze toto pravo pacienta na volbu konkrétniho poskytovatele
zdravotni sluzby bylo do pravniho fadu Ceské republiky explicitné zakotveno aZ skrze zakon o
zdravotnich sluzbach, ktery nabyl uc¢innosti dne 1.4.2012 a ktery zrusil mimo jiné i predchozi
zakon €. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zarizenich.

Ve smyslu ustanoveni § 39 obc.zak. je neplatny takovy pravni tikon, ktery svym obsahem nebo
ucelem odporuje zdkonu. Jak jiz bylo uvedeno shora, ustanoveni smlouvy, které bez dalSiho
zavazuje druhou smluvni stranu k vyuzivani sluzeb pouze u jednoho konkrétniho
poskytovatele zdravotnich sluzeb, fakticky znemoznuje uplatnéni prava pacienta na volbu
zdravotnického zarizeni a je tak v rozporu se zakonem. Jedna se zde o pripad neplatnosti
takového pravniho tkonu. Ve smyslu ustanoveni § 41 ob¢.zak. je vSak neplatna pouze ta cCast
pravniho ukonu, na kterou se duvod neplatnosti vztahuje, pokud z povahy pravniho ikonu
nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti za nichz k nému doslo, nevyplyva, ze tuto ¢ast nelze oddélit od
ostatniho obsahu. Vzhledem k tomu, ze zédvazek spocivajici v povinnosti druhé smluvni strany
vyuzivat toliko jednoho konkrétniho poskytovatele zdravotnich sluzeb neni vétsinou jedinym
predmeétem takto uzavrené smlouvy, Ize obvykle akceptovat oddéleni této neplatné ¢asti od pravniho
ukonu jako celku a s ohledem na tuto skutecnost tak prijmout tvrzeni, Zze smlouva jako celek
neplatna neni.

Zaroven je nutno se dale zabyvat i pripadnymi ustanovenimi o smluvni pokuté, kdyz duvody
neplatnosti zde zasahuji i tu ¢ast pravniho tkonu tykajici se pravé smluvni pokuty. V situaci, kdy
zavazek spocivajici v uhrazeni smluvni pokuty se odviji od poruseni takového smluvniho ujednéni,
které bylo kvalifikovano jako neplatné pro svuj rozpor se zakonem, je nutno konstatovat, ze i
sjednana smluvni pokuta je neplatna.

S ohledem na pravé konstatovanou neplatnost ujednani o smluvni pokuté, je nutno upozornit, ze
prijeti plnéni z titulu zdvazku spocivajiciho v uhrazeni smluvni pokuty, ktera byla kvalifikovana jako
neplatnd, by bylo posuzovano jako majetkovy prospéch ziskany plnénim z neplatného pravniho
ukonu a byly by zde tak naplnény zakonné znaky bezdiivodného obohaceni ve smyslu
ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢.zak.

Zavérem lze shrnout, Ze nelze doporucit do smluv vyse nastinéného typu zahrnovat
ujednani o povinnosti druhé smluvni strany vyuzivat vyhradné sluzeb jednoho konkrétniho
poskytovatele, stejné tak jako na toto ujednani navazujici zavazek spocivajici v povinnosti
hradit za jeho poruseni smluvni pokutu. Takto sjednany zavazek odporuje ustanoveni § 28
odst. 3 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach, kdyZz znemoznuje uplatnéni prava pacienta
zvolit si poskytovatele zdravotnich sluzeb a zaklada tak neplatnost pravniho ukonu v této
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konkrétni casti.
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