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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

K platnosti sménky s urcenim mista
platebniho k veriteli

Vzhledem k velké pozornosti vénované rekodifikaci soukromého prava, ke které v letoSnim roce
doslo a které byla vénovana vétSina prispévki na tomto féru, rozhodla jsem se ozivit také
problematiku smének, jejichZ Gprava obsazena v zdkoné 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy, se
s rekodifikaci vyrazné nezmeénila, nicméné s ohledem na specifickou povahu institutu sménky je
treba mu vénovat patricnou pozornost.

Re¢ bude o jedné z podstatnych néleZitosti sménky, a to o misté platebnim. Konkrétné, zda v piipadé
sménecné listiny s urcenim platebniho mista slovy ,v sidle véritele” ¢i ,v sidle remitenta” se jedna o
sménku platnou ¢i nikoli. Na zaCéatek bych chtéla upozornit, ze pojmy véritel a remitent nejsou zcela
totozné, kdy remitentem oznacujeme toliko prvniho véritele ze sménky, zatimco véritelem je kromé
remitenta i kazdy pripadny dal$i sménecny véritel.

Obecné lze konstatovat, ze misto platebni, stejné jako kazda jina podstatna nalezitost sménky, musi
byt vyjadreno predevsim dostatecné urcité, aby nebylo pochybnosti o imyslu vystavce. Udanim mista
platebniho slovy ,v sidle véritele” vsak dochazi hned k nékolika vykladovym obtizim ve smyslu, o
jaké misto se konkrétné jedna. Muze se tak stat, Ze v dobé mezi vystavenim a splatnosti sménky
dojde napriklad ke zméné sidla véritele nebo k velmi Castému prevodu sménky na véritele jiného.
Pak nastava otazka, které misto je tedy tim mistem, kde ma dluznik plnit svij zavazek. O néco
alespon problém s ur¢enim, kterého véritele mél vystavce na mysli, jelikoz bude jasné, zZe se jedna
pouze o véritele prvniho. Stéale vSak neni vyresena otézka, jak postupovat v pripadech, kdy remitent
své sidlo v mezidobi zméni. V tomto ohledu tedy zésadni rozdil mezi pojmem ,splatno v sidle
veritele” Ci ,splatno v sidle remitenta“ neni, nebot oba tyto tdaje vyvolavaji nejistotu o tom, zda se
ma platebni misto ménit a je treba je zdsadné odmitnout.

Vzhledem k tomu, ze v zadném zdkoné odpovéd nenalezneme, musime ji hledat predevsim v
judikature, jez se danou problematikou nékolikrat zabyvala a jeZ obecné stoji na zasadé, ze sménky s
takto uvedenym udajem platebniho mista platné nejsou.

Prikladem této konstantni rozhodovaci praxe lze uvést rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.
10. 2006, sp. zn. 5 Cmo 343/2006, ve kterém se soud zabyval sménkou s uvedenym mistem
platebnim slovy ,splatno u remitenta”, coz byla v tomto pripadé jistd obchodni spolec¢nost blize
konkretizovana lokalnim tdajem svého sidla. Soud s durazem na nespornost a neménnost platebniho
mista dosel k zavéru, Ze platebni misto neni v tomto pripadé dostatecné urcité, a zdliraznil, ze
platebni misto souvisi také s dalSimi skuteCnostmi jako napriklad urceni mistni prislusnosti soudu v
pripadé sporu, a proto je tedy nezbytné nutné, aby bylo naprosto zrejmé jiz ze samotné listiny a
nemuselo byt slozité dovozovano. Vzhledem k tomu, ze kazda zména v sidle remitenta muze byt
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vykladana zéroven jako zména platebniho mista, kterych muze nastat za dobu ,zivota“ sménky cela
rada, formuloval Vrchni soud v Praze zaveér, ze ,predmétny udaj neni dostatecné urcity, aby bylo
mozné v kterémkoliv okamziku ze smenky konstatovat, kde se toto misto placeni dané sménky
vlastné nachadzi“, a posoudil predmétnou sménku jako neplatnou.

Naprosto odliSné stanovisko vSak zaujal k dané véci Nejvyssi soud, jehoz rozhodnuti ze dne 17. 8.
2005, sp. zn. 29 Odo 1053/2004 je odbornou verejnosti povazovano za prinejmensim sporné. Ve
zminovaném rozsudku Slo o obdobnou zalezitost jako v predeslém pripadé, a to o posouzeni platnosti
sménky, ve které byla u spoleCnosti, na jejiz rad byla sménka vystavena, uvedena konkrétni adresa
oznacena téz jako sidlo. Jako misto placeni bylo potom uvedeno ,sidlo véritele”. Nebylo tedy ze
sménky vubec jasné, o kterého véritele a o které sidlo se vlastné jednd. Nejvyssi soud vSak dospél k
zaveéru, ze ,v tomto kontextu je platebni misto na predmétné sménce vymezeno zcela presné a urcité,
nebot sménka obsahuje konkrétni a urcitou adresu oznacenou jako sidlo véritele a ndsledné je toto
sidlo urceno jako misto platebni.”

Nejvyssi soud se ztotoznil s argumentaci dovolatelky, ze platebni misto vyzna¢ené na sménce pri
jejim vystaveni zstava platebnim mistem i tehdy, jestlize se zméni ucastnici sménecného vztahu, a
takova smeénka, na které je urcité a srozumitelné vyznaceno sidlo véritele a idaj o tom, ze sidlo
tohoto véritele je mistem, kde ma byt placeno, neni neplatna pro neurcitost platebniho mista.
Odkazuje zde také na pravni doktrinu, ktera dovodila, ze platebni misto vyzna¢ené na sménce pri
jejim vystaveni, zustava trvale platebnim mistem pro tuto sménku i tehdy, jestlize se zméni ucastnici
sménecného vztahu. Stejny zavér lze podle ndzoru dovolaciho soudu ucinit i pro pripad, Ze se zméni
bydlisté vystavce, které je ve smyslu ustanoveni ¢l. I § 76 odst. 3 a 4 zdkona sménec¢ného a Sekového
mistem platebnim. Celou véc tedy uzavrel s tim, ze ,je-li na smence urcite a srozumitelné vyznaceno
sidlo véritele a udaj o tom, ze sidlo veritele je mistem, kde ma byt placeno, neobstoji pravni zaver, ze
smeénka je ,pro neurcitost platebniho mista” neplatnd. Nelze totiz vychdzet pouze z textu, podle
nehoz ,sidlo véritele je mistem platebnim”, aniz by bylo soucasné vzato v uvahu, Ze toto sidlo je
konkretizovdno.”

Oproti prvnimu zminénému rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze se tak jedna o rozhodnuti s naprosto
odliSnym neformélnim pohledem. Pri bliz§im studiu odivodnéni zminéného rozsudku vsak je nutné
soudu vytknout absolutni absenci odiivodnéni, na zakladé Ceho ¢i na zékladé jakého ustanoveni soud
dovodil, Ze osoba véritele je totozna s osobou remitenta, kdyz zdkon sménecny a Sekovy o nicem
takovém nehovori. Odivodnéni tohoto sporného rozhodnuti je tak velmi strohé a o jeho kvalité byly
vedeny dlouhé diskuze. Totozny pravni nazor pak Nejvyssi soud jesté jednou zopakoval v novéjSim
rozsudku ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 232/2006 s odkazem na oduvodnéni vySe uvedeného
rozhodnuti. Ani zde tedy zadné logické vysvétleni nenalezneme.

Do tretice je nutné zminit jesté jedno rozhodnuti, tentokrat opét Vrchniho soudu v Praze, kde byla
resena stejna zalezitost jako v prvnim uvedeném, avsak soud zde dospél k zdsadnimu zvratu ve svém
pravnim ndzoru na danou véc. Jedna se o rozsudek ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 12 Cmo 347/2006.
Vrchni soud zde zaujal ponékud odlisné a velmi zajimavé stanovisko, kdy se opét zabyval, zda je
dostatec¢né urcité stanoveno misto placeni sménky, které bylo konkretizovano jako ,sidlo remitenta”.
Po kontroverznim rozhodnuti Nejvyssiho soudu jde o velky pokrok na cesté k reseni dané otazky,
nebot v ném Vrchni soud zdiraznuje nutnost posuzovani jednotlivych pripadu individuélné a
rozliSuje zde mezi tfemi variantami, jak je mozné platebni misto ve sménce vyjadrit.

Prvni z moznosti je vyraz ,v sidle véritele (v sidle majitele sménky)“, priCemz sidlo je u vyzna¢eného
remitenta vyslovné uvedeno. V takovém pripadé nejde o platnou sménku, nebot neni jasné, které
sidlo kterého véritele bude v pripadé prevodu sménky rozhodné. Opacny nazor zastava prave
Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo 1053/2004.



Druhou moznosti je pak udaj vyjadren slovy ,v sidle remitenta, (v bydlisti remitenta)”, pricemz toto
neni ve sménce vyslovné uvedeno. Nelze tak zjistit, zda sménka pocitd se sidlem v dobé vystaveni,
splatnosti, ¢i jindy. I tento druh sménky stiha Vrchni soud sankci neplatnosti.

Posledni variantou je pak situace, jakou jiz Vrchni soud resil ve zminéném prvnim rozsudku. Jedna se
o0 udaj platebniho mista vyjadren slovy ,v sidle remitenta”, priCemz toto je u jména remitentova
vyslovné stanoveno a jako sidlo také oznaCeno. Pravé v tomto bodé dospél Vrchni soud k zasadni
sménku posoudil jako neplatnou, v tomto naopak dospél k zéavéru, Ze takto oznacené platebni misto
je vyjadreno dostatecné urcité na to, aby se jednalo o sménku platnou.

Na konec pro vétsi prehlednost malé shrnuti uvedenych rozhodnuti. Na prvnim misté konstantni
rozhodovaci praxi kopirujici rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 5 Cmo
343/2006 s nazorem, ze ,udaj ve sménce, Ze tato je splatnd v sidle remitenta (prvniho sménecného
veritele), ¢ini sménku neplatnou pro neurcity tudaj platebniho mista. Zakonné platebni misto se v
tomto pripadé nemiize uplatnit.”

Déle sporny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo 1053/2004 s pravni vétou
.Jje-li na sménce urcité a srozumitelné vyznaceno sidlo veritele a udaj o tom, Ze sidlo veritele je
mistem, kde md byt placeno, neobstoji pravni zdvér, Zze sménka je ,pro neurcitost platebniho mista”
neplatna.”

Konecné pak prelomovy rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 12 Cmo
347/2006 spravni vétou ,Z hlediska urcitosti platebniho mista je platnou smenka, ve které je v udaji
remitenta uvedena adresa vyslovné oznacend za sidlo, pricemz ve sménce je jako platebni misto
uvedeno, sidlo remitenta.”

Jak je vidét, urceni platebniho mista k vériteli je velmi problematické a stale nejsme schopni uzavrit
tuto kapitolu jednozna¢nym zédvérem. Obecné vSak muzeme konstatovat, ze platnost smének
splatnych v sidle véritele je i nadéle judikaturou zdsadné odmitana. Akceptovatelné je vSak za
urcitych okolnosti u¢inéni splatnosti sménky v sidle remitenta, avSak ani v takovych pripadech nelze
vzhledem k nejednotnosti judikatury s jistotou rici, zda takova listina bude ve findle povazovéna za
platnou sménku. Jedna se tak o otazku stéle otevrenou s jednoznacnym doporucenim se takovym
sménec¢nym formulacim o misté platebnim vyhybat, nebot i s prihlédnutim k sou¢asnému uvolnéni
formalizace sménecnych vztaht se stéle v pripadé sménky jedna o vysoce formalni cenny papir,
ktery je treba ve vztahu k podstatnym nalezitostem vystavovat se zvySenou obezretnosti.
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