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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K platnosti ustne sjednané dohody o
mimoradné odmené za praci vykonavanou na
zakladé dohody o provedeni prace

Pracovnépravni vztah 1ze v souladu se zakonikem prace zalozit nejen pracovni smlouvou, ale bézné a
z nejruznéjsich divoda rovnéz dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, mezi které se
radi dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti. Cilem tohoto ¢lanku je seznamit
Stenére s rozsudkem Nejvys$siho soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvy$si soud) sp. zn. 21 Cdo
4008/2018 ze dne 23. ¢ervna 2020, v némz se Nejvyssi soud zabyval dohodou o mimoradné odméné
za praci vykonavanou na zakladé dohody o provedeni prace, resp. formou takového ujednani.

Skutkovy stav

Zalovany vykondval pro Zalobce nékolik let préaci na zékladé dohod o provedeni prace. Nad rdmec
téchto dohod doslo mezi obéma stranami k tistnimu sjednéni dohody o mimoradné odméné, na jejimz
zadkladé bylo Zzalovanému vyplaceno 200.000,- K¢.

Zaloba a rozhodnuti soudt nizsich instanci

Zalobce se prostiednictvim Zaloby domdhal, aby byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit mu
200.000,- K¢ spolu s urokem z prodleni. Podanou zalobu oduvodnil tim, Ze zalovanému poskytl
pujcku ve vysi 200.000,- K¢ a ten doposud zalobci vypujcenou ¢astku navzdory upominkam nevratil.

Okresni soud v Novém Ji¢iné narok zalobce zamitl s tim, Ze bylo prokazéno uzavreni dohody o
mimoradné odméné za praci a rovnéz vyplaceni sjednané ¢astky.

Rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil k odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé. Odvolaci soud se
ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi Okresniho soudu v Nové Ji¢iné, nebot podle jeho ndzoru tato
zjisténi pres ndmitky Zalobce zcela odpovidaji obsahu provedenych diikazll. Zalobce se Zalobou na
vraceni pujcky nemohl byt uspésny, jestlize ,v rizeni neprokdzal, Ze by smlouva o ptjcce byla
uzavrena, pouhé prevzeti ¢dstky 200.000,- K¢ jesté neznamend, ze byla uzavrena smlouva o pujéce”.
Zalovany tak dle odvolaciho soudu prokazal, Ze predmétnou &astku 200.000,- K& obdrzel od Zalobce
na zakladé ustni dohody o mimoradné odméné za praci, kterou zalovany jako fyzicka osoba pro
zalobce v roce 2012 vykonal.

Rizeni pred Nejvy$Sim soudem

Proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podal zalobce dovolani, ve kterém namital nespravné
posouzeni otdzky platnosti Ustni dohody o mimoradné odméné za praci vykonavanou na zakladé
dohody o provedeni prace. Dle nazoru zalobce je treba dohodu o odméneé za préci, pripadné dodatek
k dohodé o provedeni prace, podle ustanoveni § 77 odst. 1 zakoniku prace sjednat pisemné.

Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym, nebot otdzka hmotného préava, zda dohoda
o mimoradné odméné za praci vykonavanou na zakladé dohod o provedeni prace, uzaviena
mezi acastniky ustni formou, je platnym ujednanim, dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho



soudu vyreSena. Dale Nejvyssi soud dovodil, ze vzhledem k tomu, kdy byla dohoda o mimoradné
odméné uzavrena, je nutno projednavanou véc i v soucasné dobé posuzovat podle zdkona
262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni uc¢inném do 31. ¢ervence 2013, a subsidiarné téz podle zdkona
40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013 (tedy podle ,starého”
obcCanského zékoniku).

Zéakonik prace v ustanoveni § 75 stanovi jen minimalni pravni ipravu dohody o provedeni prace, a to,
ze rozsah prace, na ktery se dohoda o provedeni prace uzavira, nesmi byt vétsi nez 300 hodin
v kalendarnim roce a ze zaméstnavatel musi uzavrit se zaméstnancem dohodu o provedeni prace na
dobu urcitou (to i v pripadé uzavreni na dobu delsi nez jeden kalendarni rok). Dle Nejvyssiho
soudu kromé téchto esencialnich nalezitosti, které dohoda podle zakona musi obsahovat,
nema-li byt pro rozpor se zakonem neplatna (srov. § 39 ,starého” obcanského zakoniku),
jsou dalsi nalezitosti prenechany dohodé ucastniku.

VysSe odmeény z dohody a podminky pro jeji poskytovani se v souladu s ustanovenim § 138 zdkoniku
prace sjednavaji v dohodé o provedeni prace. Nejvyssi soud je toho nazoru, ze recené ustanoveni
neklade duraz na to, kde (v jakém typu smlouvy) mé byt odména dohodnuta, nybrz stanovi, ze
odmeéna musi byt sjednéna vzdjemnym konsensem zaméstnance a zaméstnavatele. Zaroven je podle
Nejvyssiho soudu z povahy véci zrejmé, ze zaméstnavatel mize zaméstnanci poskytnout
odménu vyssSi nez smluvenou, a to kuprikladu na zakladé dohody o mimoradné odmeéné.
Kdyby meél byt spravny opac¢ny nazor, ze odménu z dohody o provedeni prace lze sjednat
jediné a vyluc¢né ve vlastni dohodé o provedeni prace, pak by doslo k popreni povahy
institutu dohody o provedeni prace - jeji flexibility a vétsi smluvni volnosti ve srovnani s
pracovnim pomérem zalozenym pracovni smlouvou. Prijetim pozadavku, aby odména byla
sjednana vylu¢cné v dohodé o provedeni prace jako smluvnim typu, by tak v konecném
dusledku doslo k zalozeni dalSi esencialni nalezitosti dohody o provedeni prace.

K ujednani o odméné z dohody o provedeni prace zakon pouze stanovi, Ze odména z dohody nesmi
byt stanovena (urcena) jednostrannym tkonem, nesmi byt niz§i nez minimalni mzda a jeji vySe musi
respektovat zdsadu stejné mzdy, platu nebo odmény z dohody za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty. DalSi podminky zakon nestanovi a ponechava ujednani o odméné na smluvnich
stranach; pisemna forma ale predepsana neni. Zdkon tim umoznuje zaméstnavateli i
zameéstnanci ucastnit se na vykonu zavislé prace za volnéjsich podminek, nez je tomu v pracovnim
poméru. Nejvyssi soud tedy na zakladé vySe uvedeného uzavrel, ze mezi ucastniky astné
uzaviena dohoda o0 mimoradné odméné ve vysi 200.000,- K¢ za praci vykonanou Zalovanym
pro zalobce v roce 2012 na zakladé dohody o provedeni prace je platnym pravnim
ujednanim.

Navzdory vyse uvedenému shledal Nejvyssi soud dovolani duvodnym pro procesni pochybeni soudu
prvniho stupné, nebot v rizeni pred soudem prvniho stupné rozhodoval samosoudce, ackoliv mél
rozhodovat senat. Proto dovolaci soud zrus$il rozhodnuti soudt niz$ich instanci a véc vratil
Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné k dalSimu rizeni.

Zaver

Nejvyssi soud tedy ve svém rozhodnuti dovodil, ze istni dohoda o0 mimoradné odméné za
praci vykonavanou na zakladé dohod o provedeni prace je platnym pravnim ujednanim, a
ackoliv byl predmétny spor posuzovan optikou ,staré” pravni upravy (icinné v dobé
posuzované véci), nazory vyjadrené NejvysSim soudem je mozno aplikovat rovnéz na
aktualneé platnou a ucinnou pravni upravu.
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DalSsi clanky:

o K otdzce stupne intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovéni

¢ Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypoveédni doby

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurenc¢ni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele
e Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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