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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pocatku béhu subjektivni promlceci lhuty u
prava na nahradu skody a vydani
bezduvodného obohaceni

PromlcCeni je tradicnim pravnim institutem zajistujicim motivaci opravnéné osoby k ucinéni
prislusnych pravnich krokl. Zakonodarce jim apeluje na véritele, aby své naroky uplatiovali,
zejména prostrednictvim soudniho navrhu, ve Ihuté nepresahujici uréitou ¢asovou hranici. Takovy
pristup je z procesniho hlediska nejen prakticky, ale je rovnéz v souladu s postulatem soukromého
prava vigilantibus iura scripta sunt, tedy ze prava patti bdélym.
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Promlc¢eci lhuita (resp. promlceci doba dle staré pravni Gpravy) sestava ze dvou slozek, a to lhuty
subjektivni a lhlity objektivni. Pocatek béhu subjektivni promlceci lhity je zavisly na okolnostech
subjektivnich, tedy spojenych s urcitym subjektem pravniho poméru, kterym je opravnény. Oproti
tomu pocatek plynuti objektivni promlceci lhiity je na subjektu pravniho poméru nezavisly.

Utinky promléeni nastévaji v okamZiku uplynuti jedné z vy$e uvedenych lhiit, podle toho, ktera
uplynula drive. Objektivni proml¢eci lhiita tak predstavuje absolutni limitaci opravnéného, kdyz
urcuje okamzik, do kterého muze opravnény u soudu uplatnit sviij narok bez rizika uplatnéni namitky
promlceni.

V tomto ¢lanku se budu dale vénovat pouze subjektivni promlceci lhuté.

Otazce promlceni, resp. poc¢atku subjektivni proml¢eci doby se v nedavné dobé vénoval ve svém
rozhodnuti ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2039/2016, Nejvyssi soud. Rizeni, zajimavé i v dal$ich
pravnich aspektech, se tykalo sporu lyZzaiky Sarky Strachové se svym otcem o odmény ze soutéZi,
tzv. prize money, které si mél otec lyzarky , prisvojit”. Mezi stranami bylo pritom sporné, v jakém
okamziku pocala bézet lyzarce subjektivni promlceci lhiita k uplatnéni svych prav. V rozhodnuti soud
uvedl, Ze ,pro posouzeni poc¢dtku behu subjektivni promlceci doby ve smyslu § 107 odst. 1 obc. zdk.
je rozhodny okamzik, kdy se oprdvnény dozvi o tom, Ze doslo na jeho tkor k ziskani bezdiivodného
obohacenti a kdo je nabyl. VyzZadovdna je skutecnd (prokdzand) védomost opravnéného, jiz ovSem
neni myslena znalost pravni kvalifikace, nybrz toliko skutkovych okolnosti, z nichz Ize vznik prdva z
bezdiivodného obohaceni dovodit.”

Kromeé jinych aspektu resi rozhodnuti otazku, zda je pro poc¢atek béhu subjektivni promlceci Ihuty
nutné, aby se opravnéna osoba o vzniku bezdivodného obohaceni a 0 0osobé povinné k jeho vydani
skutecné dozvédéla, Ci zda je v nékterych pripadech mozné védomost o vzniku bezdiivodného
obohaceni a osobé, ktera se obohatila, pro ucCely promlceni presumovat. Rozhodnuti deklarovalo
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prvni variantu.

Je na misté podoktnout, ze dané rozhodnuti se vztahuje k zakonu 40/1964 Sb., tedy k predchozimu
obc¢anskému zdkoniku (dale jen ,0Z 1964“). Ackoli zavér rozhodnuti neni vzhledem k tpravé v OZ
1964 nikterak prekvapivy a navazuje na dosavadni judikaturu, mam za to, Ze jej nelze aplikovat na
soucasnou pravni Upravu, kterd stanovi jiné principy.

Historicky exkurs

Cesky pravni fad byl v minulosti zaloZen na tzv. dvoukolejnosti soukromopréavni tpravy, kdy se
rozliSoval zékonny rezim platny pro pravni styk mezi podnikateli a mezi dalSimi osobami.
Soukromopravni vztahy tak byly upraveny ve dvou ruznych kodexech.

Ve vztahu k relevantni pravni Gpraveé Ize zminit § 106 odst. 1 OZ 1964, dle kterého se pravo na
nahradu skody promlci za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni
odpovida. Obdobnou upravu obsahuje OZ 1964 ve svém § 107 odst. 1 ve vztahu k vydani
bezdivodného obohaceni, kdy se pravo na vydani plnéni z bezduvodného obohaceni promlci za dva
roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezduvodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor
obohatil.

Rozdilnou upravu oproti vyse uvedenému zakotvoval pro podnikatelsky styk zakon 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik (dale jen ,ObchZ”). Ten ve svém § 398 obsahoval upravu ohledné promlceci doby
v pripadé nahrady Skody, kdy u prava na nahradu $kody pocala subjektivni proml¢eci lhiita bézet
dnem, kdy se poskozeny dozvédél o Skodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé, nebo kdy se o
téchto skutecnostech dozvédét mohl. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze ve vztazich mezi
podnikateli je vedle vySe uvedenych kritérii spocivajicich ve skutecné védomosti o existenci Skody a
osoby povinné k jeji nahradé postavena na roven skutecnost, ze se o vySe uvedeném opravnény
dozvédét mohl.

Soucasna pravni Gprava

V ramci probéhnuvsi rekodifikace soukromého prava byly OZ 1964 a ObchZ zruSeny a v oblasti
néhrady $kody, bezdiivodného obohaceni a jejich proml¢eni nahrazeny zédkonem 89/2012 Sb.,
obcCanskym zakonikem (dale jen ,NOZ"). V ramci rekodifikace tak doslo k odstranéni vySe nastinéné
dvoukolejnosti soukromopravnich vztaht, kdy podnikatelské i jiné vztahy upravuje jediny pravni
predpis (NOZ).

Zakladni podminky pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhiity stanovi NOZ v § 619 odst. 1, dle
kterého poc¢ne promlceci lhuta bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Na otazku, kdy
mohlo byt prévo uplatnéno poprvé, ndm zékonodarce dava odpovéed v § 619 odst. 2 NOZ. Podle néj
muze byt pravo uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych
pro pocatek béhu promlceci lhuty, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla. Okolnosti
rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhuty pak zdkonodarce stanovil pro nékteré pripady zvlast.

Na zdkladé ustanoveni § 620 odst. 1 NOZ zahrnuji okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci
lhuty u prava na ndhradu $kody védomost o Skodé a osobé povinné k jeji nahradé. Obdobnou tGpravu
obsahuje NOZ v § 621 i pro bezduvodné obohaceni, kdy rozhodné okolnosti zahrnuji védomost, ze k
bezduvodnému obohaceni doslo, a o osobé povinné k jeho vydani.

Pro ucely tohoto ¢lanku je klicova dikce vySe uvedeného ustanoveni § 619 odst. 2 NOZ, jehoz
prostym jazykovym vykladem je seznatelné, ze zakonodarce v otdzce poc¢atku béhu promlceci lhuty
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postavil na roven okamzik skutec¢ného zjisténi v zakoné vymezenych skutecnosti a kvalifikované
moznosti opravnéného se o takovych okolnostech dozvédét. Tato nova uprava je bezesporu
bezprostrednim projevem zasady vigilantibus iura scripta sunt a uklada k tizi opravnéného jeho
nezajem o ochranu svych prav. Opravnény samozrejmé nema povinnost radné dbat ochrany svych
prav, ale musi pocitat s nasledky takového svého nedbalého chovani. VySe uvedené potvrzuje i
davodova zprava k § 619 NOZ, dle které zékonodarce nezamysli poskytovat pravni ochranu osobg,
ktera se o sva prava z nedbalosti nestara.

Co se tyce vzajemného vztahu ustanoveni § 619 NOZ a § 620 ¢i 621 NOZ, potazmo vykladu § 620 a
621 NOZ, konstatuje napt. K. Svoboda: ,Z § 620 odst. 1 a 2 vyplyvd, ze védomost poskozeného o vysi
Skody a skiidci se nepredpokladd, ale musi byt postaveno na jisto, kdy tuto znalost poskozeny ziskal
(NS 25 Cdo 2592/2006, NS 25 Cdo 308/2009), neuplatni se tedy predpoklad, Ze béh promlceci lhiity
pocind dnem, kdy se poskozeny o svém pravu ,mél a mohl dozvédét” (§619 odst. 2). Ustanoveni §
620 je lex specialis k § 619.“[1] Obdobné se vyjadruje ve vztahu k bezdiivodnému obohaceni, kdy
uvddi: ,Ustanoveni § 621 je lex specialis k 619 odst. 2. Proto pro pocdtek subjektivni promlceci Ihtity
bezdiivodného obohaceni neni podstatné, zda se poskozeny o skodé mél a mohl dozvédét drive.“[2]

S uvedenym nazorem se neztotoznuji, nebot mam za to, ze zédkonodarce v § 619 NOZ vymezuje
obecna pravidla pro stanoveni po¢atku béhu promlceci doby, kterd jsou spolecna vice pripadiim
promlceni v zékoné upravenych, tedy i proml¢eni ndhrady $kody a bezdtvodného obohaceni.
Ustanoveni § 620 a 621 NOZ pak konkretizuji okolnosti podstatné pro poc¢atek béhu promlceci Ihiity
predvidané v § 619 odst. 2. Systematickym vykladem dochdzim k zévéru, ze § 620 a 621 NOZ svou
povahou ustanoveni § 619 dopliuji, nikoli nahrazuji. Vyse uvedenému napovida i skutec¢nost, ze
ustanoveni § 619 NOZ neobsahuje konkrétni casové ukotveni okamziku, ve kterém pocina bézet
promlceci lhlita, vymezeni okolnosti rozhodnych pro poc¢atek béhu promlceci lhity jiz § 619 NOZ
nezakotvuje. Pro nékteré pripady (pro nahradu $kody ¢i bezdivodné obohaceni) jsou pak tyto
okolnosti definovany vyslovné pravé v § 620 a 621 NOZ.

Ve svétle zasady vigilantibus iura scripta sunt neni logické, aby pravni rad poskytoval ochranu
osobé, ktera se vlastni nedbalosti neseznami s klicCovymi podklady presto, Ze je ma ve své moci a nic
ji v takovém jedndani nebrani. To by mélo platit stejné pro nahradu $kody ¢i vydani bezdivodného
obohaceni, jako pro jiné pripady; k odliSeni zde neni duvod. Nadto 1ze ze zmény dikce zédkona oproti
drivejsi upravé v OZ 1964 dovodit zdmér zdkonodarce predchozi koncept popsany vysSe zmeénit.
Opacny vyklad by déle vedl k nesc¢etnym praktickym problémum v prubéhu dokazovani, kdy okamzik,
ve kterém se osoba o rozhodnych skute¢nostech skutec¢né (prokazatelné) dozvédéla, muze byt
obtizné prokézat pro kohokoliv jiného, nez pravé pro takovou osobu.

Lze pripustit, Ze vySe uvedené spory ve vykladu by nevznikaly, pokud by dikce § 620 a 621 NOZ
neobsahovala slovo ,védomost”, které mize byt ponékud matouci (opravnéna osoba by se v jeho
duchu dle § 619 odst. 2 v kombinaci s § 620 a 621 NOZ dozvédéla ¢i méla a mohla dozvédét o své
védomosti). Tuto formulaci nicméné 1ze dle mého nazoru preklenout i s ohledem na vykladové
pravidlo v § 2 odst. 2 NOZ akcentujici i jiné nez gramatické metody vykladu. Dle mého nazoru je dale
zjevné, ze pokud by zdkonodarce zamyslel prevzit koncepci OZ 1964 a pocatek béhu promlceci lhuty
vézat na skutec¢nost védomost opravnéného, neménil by dikci zdkona a jednodus$e by prevzal puvodni
znéni § 106 odst. 1 a § 107 odst. 1 OZ 1964.

K némi prezentovanému vykladu se ve vztahu k bezdiivodnému obohaceni kloni i jini autori, kdyz
pripousti ve vztahu k vydani bezduvodného obohaceni alternativni poc¢atek béhu promlceci lhiity v
okamziku, kdy se opravnény o rozhodujicich okolnostech skutecnosti dozvédét mél a mohl.[3] Ackoli
se vyjadruji explicitné pouze o bezduvodném obohaceni, mam za to, Ze tyto zavéry lze vzhledem k
podobnosti pravni Gpravy vztdhnout i na ndhradu skody.



Zaver

Dle mého nazoru nelze ustanoveni § 620 NOZ, potazmo § 621 NOZ, vykladat jako ustanoveni
specialni a nahrazujici ve vztahu k § 619 odst. 2 NOZ. Tato ustanoveni na § 619 odst. 2 NOZ naopak
navazuji a konkretizuji jej. Subjektivni promlceci lhuta v pripadech dle § 620 a 621 NOZ dle mého
presvédceni bézi ode dne, kdy se ve smyslu § 619 odst. 2 opravnéna osoba dozvédéla nebo méla a
mohla dozvédét o existenci Skody a osobé povinné k jeji nahradé, respektive o skutec¢nosti, Ze k doslo
k bezdivodnému obohaceni, a o osobé povinné k jeho vydéni. Pfedchozi judikatura, véetné vyse
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn 28 Cdo 2039/2016, tak dle mého
néazoru nebude v otazce urceni okamziku rozhodného pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhity u
bezduvodného obohaceni pro Gcely NOZ nadale pouzitelna.
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