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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K podjatosti soudce z pohledu judikatury

Pravo kazdého domdhat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu,
které je zakotveno v Clanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod, je soucasti prava na spravedlivy
proces. K otazce vylouceni (zdkonného) soudce z projednavani v dané véci pro podjatost je nutno
pristupovat velmi obezretné, kdyz vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti ve véci je krajnim
prostredkem ultima ratio, nebot timto postupem je zasahovano do tstavné garantovaného prava na
zédkonného soudce. Cilem tohoto ¢lanku je zmapovat konkrétni duvody vedouci k vylouceni soudce
pro podjatost z pohledu judikatury.

V prvé radé je nutné konstatovat, Ze vylouceni soudce pro podjatost by mélo byt vyjimecnym
postupem a nemeélo by se jednat o procesni prostredek slouzici ke zvraceni napadeného rozhodnuti,
kdyz v tomto ohledu 1ze odkazat na ndzor Ustavniho soudu prezentovany v nalezu sp. zn. III. US
230/96 ze dne 29. kvétna 1997: a

,Ustavni imperativ, dle néhoz "nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci" (¢l. 38 odst. 1 al. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod), je ochranou predevsim proti libovolnému ci ticelovému obsazeni
jednajiciho soudu ad hoc. [...] nelze jej zaménovat za procesni prostredek, jimz by mélo byt ex post
zvrdceno jiz vydané rozhodnuti, a to tim spise, jestlize jednajici soudce byl k projedndni veéci
ustanoven (povoldn) rozvrhem prdce platnym pro ten ktery soud. Je proto na ucastnikovi soudniho
rizeni, aby namitku poruseni ustavni ochrany, plynouci ze zdsady o zdkonném soudci, uplatnil
bezprostredné poté, co skutecnosti ji odivodnujici se mu staly zndmy.”

-7NICEK IR COo.

Rovnéz uznavanda pravni nauka uvadi, ze stejné netstavni a nezdkonné jako projedndvdni a
rozhodovdni véci soudcem, o jehoz nepodjatosti jsou pochybnosti, by proto bylo i rozhodnuti o
vylouceni soudce tam, kde pro takové opatreni nebyly splnény zakonné podminky.[1] Tento zavér byl
ostatné judikovan jiz v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Nd 11/2010 ze dne 27. 1. 2010:

LProtozZe rozhodnuti soudu o vylouceni soudce podle § 14 o. s. i". predstavuje vyjimku z ustavni
zdsady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci (c¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich
prdv a svobod), Ize soudce vyloucit z projedndvdni a rozhodnuti pridélené véci jen ze skutecne
zdvaznych duvodt, které mu zcela zjevné brdani véc projednat a rozhodnout nestranné a nezavisle."

Shora citované zavéry vSak nejsou jen otazkou soukromého prava, ale uplatnuji se rovnéz v odvétvi
trestnim ¢i spravnim: ,[...] rozhodnuti o vylouc¢eni soudce z divodi uvedenych v § 30 tr. 1.
predstavuje vyjimku z ustavni zdsady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci (Cl.
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38 odst. 1 Listiny). Proto s ohledem na tento tstavni radmec lze rozhodnout o vyjimce z uvedené
ustavni zasady toliko na podkladé vyslovného zmocnéni obsazeného v zdkone, a nikoli analogickym
postupem.“[2]

V tomto ohledu je priléhavé téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu C. j. Nao 46/2010-78 ze dne 11.
6.2010:

J[...] Tak jak zdkon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimadna prislusnému soudci a prikdazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. [...] vztah vychdzejici z toliko casove a tcelové omezené profesiondlni spoluprdce
[spoluticast na vyddni odborné publikace], nicméné nepovazuje zdejsi soud za natolik zdvazny a
hluboky, aby byl svoji povahou zptisobily zalozit podjatost.

Dtivodem vylouceni soudce pro podjatost je totiz garantovat spravedlivy proces, jehoZ zdkladnim
predpokladem je nezadvislost a nestrannost a nelze proto pripustit, aby soudci rozhodovali v
pripadech, kdy by mohli byt na vysledku rizeni jakkoliv primo zainteresovdni. U osobnosti soudce
je vsak treba vzdy vychazet primarné z toho, Ze se jedna o profesiondla, ktery dokaze
oddélit svoje soukromé zajmy od rozhodovaci cinnosti, na které se podili, a u néhoz je vzdy
na prvnim misté respektovdni profesni a osobni cti. [...] Je proto treba vzdy velmi bedlivé od
sebe odlisovat ryze odbornou rovinu od roviny osobni. Jinak receno, pri hodnoceni mozné podjatosti
je treba vzdy v kazdém konkrétnim pripadé velmi citlivé hodnotit, zda se lze domnivat, ze je
skutecné dan osobni vztah soudce k projedndvané véci ¢i k ucastnikim rizeni, anebo zda se
ve skutecnosti jedna toliko o vztah, zalozeny vylucné na jeho odbornosti. Toto konstatovdni
c¢ini zdejsi soud prdvé s védomim toho, Ze hodnoceni podjatosti soudce Ize velmi obtizné provddét v
obecné ¢i dokonce abstraktni rovine: vzdy jde o posouzeni konkrétnich okolnosti toho kterého
pripadu.”

Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu ani pouhd zdani sama o sobé nemohou vést k vylou¢eni
soudce z rozhodovani ve véci, nebot sam Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 105/01 ze dne 3. 7.
2001 uvedl, ze:

,Subjektivni hledisko tcastniki rizeni, pripadné soudcti samotnych je podnétem pro rozhodovdni o
eventudIni podjatosti, avsak rozhodovdni o této otdzce se musi dit vylucné na zdkladeé hlediska
objektivniho. To znamenada, Ze neni pripustné vychazet pouze z pochybnosti o0 poméru soudct
k projedndvané véci nebo k osobam, jichz se ikon primo dotykd, nybrz i z hmotnépravniho
rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem vedly. [...] K vylouceni soudce z projedndni a
rozhodnuti véci muze dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci,
ucastnikitm nebo jejich zastupciim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pres zakonem
stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat. Nepochybné se
jedna o pripady, kdy soudce je soucasné na strané tucastnika rizeni ¢i svédka, resp. kdyz by
v rizeni mohl byt dotcen na svych pravech; shodné to plati v pripadé, ze soudce ma k
ucastnikiim rizeni pribuzensky, pratelsky nebo zjevné nepratelsky vztah, prip. vztah
ekonomické zavislosti (viz NS 2 Cdon 828/96, Soudni judikatura, 2000, ¢. 3, s. 113; shodné Bures,
J., Drdpal, L., Mazanec, M. Obcansky soudni rdd. Komentdr. 5. vyddni, s. 56)."

K tomuto rovnéz Nejvyssi soud uvadi, ze: ,Ditvod pochybovat o nepodjatosti soudce [...] je ddn,
je-li zde objektivni skutecnost (nikoli pouha domnénka nebo pouhé difamujici tvrzeni),

ktera, poméreno ,véci”, ,osobami ucastniki” nebo ,0sobami jejich zastupcii”, vzbuzuje
pochybnosti o nepodjatosti soudce.”[3]

Ustavni soud dodava, Ze: ,Ucastnik fizeni, ktery vzndsi ndmitku podjatosti soudce, musi uvést
konkrétni skutecnosti, pro néz md za to, Ze soudce je z projedndvdni a rozhodovdni vyloucen.“[4]



[...] divodné pochybnosti o soudcové nestrannosti jsou kategorii objektivni povahy a jako takové
musi byt zalozeny skutecnostmi objektivité soudcovského rozhodovani protirecicimi, a to
natolik, Ze nikoli z pohledu ucastniku rizeni, ale v objektivnim smyslu iistavné chrdnénou
nestrannosti soudcovského rozhodovani otrasaji.”[5]

Z vySe citovanych rozhodnuti je tak evidentni, ze pouhé subjektivni pochybnosti o poméru soudcu
k tcéastnikiim fizeni pro z&vér o vylouc¢eni soudce nepostacuji. Ustavni soud v této souvislosti
zduraziuje, ze zavér o podjatosti by bylo mozno dovodit napriklad za situace, Ze by soudce mél
s Ucastniky rizeni vztah pribuzensky, pratelsky Ci zjevné nepratelsky. Obdobny zavér prijal téz
Nejvyssi soud:

LSoudcluv pomér k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim pak mize byt zaloZen predevsim
pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem (srov. § 116 ob¢. zdk.), jemuz na roveri miize v
konkrétnim pripadé stat vztah prdtelsky ¢i naopak neprdtelsky. V tuvahu prichdzi i vztah
ekonomické zavislosti, napr. v souvislosti s védeckou ci jinou publikacni ¢innosti soudce, v
souvislosti se spravou vlastniho majetku soudce apod.“[6]

Pokud by vsak vyvstaly pouhé domnénky ¢i spekulace o mozné podjatosti soudce pri rozhodovani
dané véci, aniz by byla zjiSténa konkrétni skutecnost svédcici o podjatosti rozhodujiciho soudce, tak
v tomto pripadé Ustavni soud judikuje, Ze: ,Soudce, prisedici, statni zastupce, policejni orgdn
nebo osoby v ném sluzebné c¢inné je navic nutno pokladat za nestranné, dokud neni
prokazan opak.“[7]

S ohledem na skute¢nost, Ze dle nazoru Ustavniho soudu je dokonce v trestnim rizeni nutné
pokladat soudce za nestranného, dokud neni v konkrétnim pripadé prokazan opak, tak tim spise
v pripadé, ze nebudou dany konkrétni zavazné divody svédcici o podjatosti soudce rozhodujiciho
v civilnim rizeni, tak jej nelze z ,procesni opatrnosti“ vyloucit z projednani dané véci, nebot tim
dojde k zasahu do tustavné zaruceného prava na zakonného soudce.

Podle judikatury Nejvys$siho soudu by duvodem pro vylouceni soudce z projedndni nahrady
nemajetkové Ujmy nebyla dokonce ani skute¢nost, kdy by nemajetkovéa Gjma méla byt zplisobena
nespravnym urednim postupem téhoz soudu v jiné véci, pokud by mezi soudcem a $kidcem nebyl
blizky nebo obdobny vztah:

L~Pouhd skutecnost, Ze je soudem projedndvdna véc nahrady nemajetkové ujmy, kterda méla byt
zptsobena nesprdvnym trednim postupem téhoz soudu v jiné véci, hypotézu pravni normy § 14 odst.
1 o. s. 1. nenapliiuje (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 31 Nd
209/2009, uverejnéné pod ¢. 65/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pomér soudce k
véci zakladajici pochybnosti o jeho nepodjatosti by mohl byt, za okolnosti v tomto rizeni
nastalych, naplnén napriklad tehdy, mél-li by tentyz soudce projednat zalobu na nahradu
nemajetkové ijmy nebo skody, ktera méla byt zpusobena jeho vlastnim nespravnym
postupem v posuzovaném rizeni, popr. nespravnym postupem jiného soudce ci soudkyné,
ke kterym by byl vyrizujici soudce ve vztahu obdobnému vztahu osoby blizké.“[8]

,Pro vylouc¢eni soudce nebo prisediciho z vykondvdni tikonu trestniho rizeni musi byt splnény
zdkonné duvody uvedené v § 30 tr. . Ty mohou byt diisledkem jen osobniho vztahu
konkrétniho soudce nebo prisediciho k urcitym osobam zucastnénym na trestnim rizeni
nebo k véci samotné anebo vysledkem jeho osobniho podilu na rozhodovdni v predchozich stadiich
trestniho rizeni. Pouhy profesiondlni vztah mezi soudci, byt spociva v zarazeni na stejném
pracovisti a do stejného sendtu, nemiize vést k obecné pochybnosti o moznosti téchto
soudcii nestranné rozhodnout o opravném prostredku proti rozhodnuti, na kterém se jeden
z nich (nyni ve véci nerozhodujici) podilel nebo které vydal v postaveni soudce soudu



prvniho stupné. Nejde o pomér nyni rozhodujicich soudcti k véci nebo osobdm ¢i orgdnum c¢innym v
trestnim rizeni, ktery predpoklddad ustanoveni § 30 odst. 1 tr. . Pochybnosti 0 moZnosti soudct
nestranné rozhodnout v obdobnych pripadech miize vzbudit jediné velice blizky osobni
pomeér k drive rozhodujicimu soudci.”[9]

»Vztah mezi soudci na jednom pracovisti vyplyvajici z jejich vzdjemného pracovniho styku nemiize
byt ditvodem pro vylou¢eni soudcti urcitého soudu ani v pripadé, Ze by jiz byla poddna obzaloba, dle
niz by poskozenym byl soudce tohoto soudu, nebot pouhd kolegialita vyplyvajici ze spolecného
vykonu soudcovské funkce u urcitého soudu sama o sobé neni takovou skutecnosti, kterd by ve
smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 TrR vedla k pochybnostem, Ze zddny soudce tohoto soudu nemtiZe ve
véci nestranné rozhodovat.”[10]

Podle ustalené judikatury v trestnich vécech vSak o podjatosti soudce bez dalsitho nesvédci ani fakt,
Ze soudce je v jiné trestni véci obvinéného poskozenym: ,Skutecnost, Ze soudce je v postaveni
jimz mél soudce v nyni posuzované véci zcela ucelové krivé obvinit ze spachani trestného
¢inu, nemiize sama o sobé vyvolat podjatost soudce podle § 30 odst. 1 tr. r.“[11]

»~Nejvyssi soud zdurazriuje, Ze ditvody pro vylouceni soudce nemiize bez dalsiho zalozit ani
okolnost, ze jde o spoluzdky ze studii na pravnické fakulté, a vylouceni z vykonu funkce
soudce nemohou opodstatnit ani kolegialni vztahy, byt by Slo o vztahy pratelské. Je totiz
nezbytnou soucdsti profesionality soudce, aby byl schopen nestranné rozhodovat i ve
vécech, v nichz vystupuji osoby, ke kterym ma uvedeny vztah (srov. NS 10/2001-T 267, US
19/2004-u).”[12]

»~Pochybnosti o nepodjatosti [...] nelze dovozovat z pouhé skutecnosti, ze soudce ma osobni
kontakty s pravnim zastupcem ucastnika rizeni. V rdmci jedné a téze profese se takové kontakty
vyskytuji velmi c¢asto. Neni mozné zalozit stav, kdy by pouha setkani, byt na soukromych akcich,
byla vykldddna tak, Ze objektivné zaklddaji diuvod k pochybnostem o nepodjatosti ve smyslu § 36
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. Takovy vyklad by vedl ke zcela absurdnimu stavu naprosté izolace
soudce pred profesnimi kolegy.“[13]

Na tomto misté nelze opomenout rozhodnuti Ustavniho soudu, podle kterého dokonce ani
skutecnost, Ze se sam soudce Ustavniho soudu povaZuje za podjatého, jelikoZ je zaméstnancem
akademické instituce, jejiz dékan je pravni zastupce stéZovatele neni divodem pro vylouceni soudce
v dané véci: ,Soudce [...] rozhodujici o ustavni stiznosti stézovatele [...] oznamil predsedkyni
I. sendtu, ze se povazuje za podjatého, jelikoz pravni zdstupce stézovatele je dékanem
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a rovnéz vedoucim katedry tistavniho prdava na této
fakulteé, jejimz je soudce [...] clenem a na niz ma pracovni pomér. [...] pouze vztah profesni
a kolegialni, zalozeny pracovnim pomérem k akademické instituci, ktery bez dalsiho neni
zpusobily zalozit podjatost soudce."[14]

Ve svétle shora citované judikatury tak lze jednoznaéné uzavrit, ze ze samotné skutecnosti, ze se
soudce s ucastniky rizeni znd, avSak neni mezi nimi natolik blizky osobni vztah, ktery zaklada
duvodné obavy, Ze soudce nebude moci ve véci nestranné rozhodovat, nelze automaticky vyvozovat
podjatost soudce. Dle ustdlené judikatury by podjatost soudce nezalozila sama o sobé dokonce ani
skutecnost, ze soudce byl v minulosti zaméstnancem ucastnika rizeni [15] ani skutecnost, ze soudce
drive - z titulu vykonu advokacie jako svého povolani - zastupoval pribuzné zalovaného (¢leny ,Sirsi
rodiny zZalovaného“) v jinych vécech.[16] Dokonce ani skutecnost, ze ucastnik podal proti
soudci trestni oznameni nebo navrh na zahajeni soudniho rizeni, sama o sobé nezaklada
duvod k vylouceni soudce:



»Teprve tehdy, podari-li se ucastniku vyvolat skutecny prdvni spor (napr. soudni rizeni), v némz se
zdajmy soudce dostanou do rozporu se zdjmy ucastnika, pripadné vyusti-li vystupovani tcastnika v
emotivné ovlivnény postoj soudce, ktery jinak obecné predstavuje nepatricné vyboceni z poZadavku
na profesiondlni pristup soudce k tcastnikiim rizeni, mohou vyvstat pochybnosti o nestrannosti a
objektivité soudce vzhledem k jeho (do nové specifické polohy postavenému) vztahu k ucastniku
rizeni. Okolnost, ze Zalobce viic¢i nim dlouhodobé negativné vystupuje a Ze dokonce proti nim podal
trestni ozndmenti a Zalobu na ndhradu skody, nevyvolaly u nich reakci projevujici se v emotivnim
pristupu k nému. Nelze proto z tohoto divodu dovozovat pochybnosti o schopnosti soudct
projedndvat a rozhodovat véc objektivné a nestranné.“[17]

K otdzce mozné podjatosti soudce vzhledem k poméru soudce k ucastnikum ¢i jejich zastupcim
existuje téz Cetnd judikatura trestnich soudu: ,Skutec¢nost, Ze soudce v minulosti zastupoval
jako obhdjce obvinéného, ktery je nyni v jiné trestni véci poskozenym (§ 43 tr. r.), neni
sama o sobé dostatecnym diivodem pro zavér, ze nemiiZze ve véci nestranné rozhodovat,
pokud tato skutecnost nevedla ke vzniku poméru predpokladaného v ustanoveni § 30 odst.
1tr.r."[18]

~Skutecnost, Zze manzelka soudce, ktery rozhoduje trestni véc obvinéného, zastupuje jako advokdtka
protistranu obvinéného v obc¢anskoprdvnim sporu, ktery nesouvisi s predmétem daného trestniho
rizeni, nezaklddd bez dalsiho dtivod vylouceni soudce podle § 30 odst. 1 tr. i. Vylou¢eni nemiize
byt zalozeno jen tim, Ze blizky pribuzny soudce prisel rovnéz s obvinénym do styku v ramci
vykonu svého povolani, pokud tato skutecnost nevedla ke vzniku pochybnosti o podjatosti z
ditvodu poméru predpokladaného v tomto ustanoveni.“[19]

Jednim z davodi, pro¢ jakékoliv subjektivni presvédceni ¢i domnénka nepostacuji ke konstatovani
podjatosti soudce je rovnéz skutecnost, ze dle ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona 6/2002 Sh. o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zdkont (déle jen ,ZSS“) je
soudce a prisedici povinen vykondvat svedomité svou funkci a pri vykonu funkce a v obcanském
Zivoté se zdrzet vseho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v
nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovdni soudil. Je tak obecnou povinnosti soudcu zdrzet se
v$eho co by mohlo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudi. Ostatné
judikatura k tomuto uvadi, ze: ,Je totiz nezbytnou soucasti profesionality soudce, aby byl
schopen nestranné rozhodovat i ve vécech, v nichz vystupuji osoby, ke kterym ma uvedeny
vztah.“[20]

Ostatné téz spravni soudy za duvod podjatosti nepovazuji existenci profesniho préatelstvi mezi soudci,
natozpak situaci, kdy jde o Cisté o formalni vztah dvou odliSnych profesi bez jakychkoliv pratelskych
vazeb:

~Skutecnost, ze z vyse popsanych, ale i jinych divodi (setkdvdani na skolenich a konferencich,
spolec¢nd publikacni ¢innost, letitd zndmost napriklad jako spoluzdki z prdvnickych studii na
nemnoha ceskych prdvnickych fakultdch apod.) mohou mezi soudcem a jinymi osobami vznikat
profesni pratelstvi, nelze povazovat samu o sobé ani v nejmensim za poruseni povinnosti
soudce podle § 80 odst. 1 véty prvni a odst. 2 pism. b) ci f) zakona o soudech a soudcich.

[...] Vyse popsané vztahy, zvldsté jsou-li dlouhodobé povahy, usti nezridka v méné formalni styk mezi
aktéry. Vyjimkou neni tykdni, pratelska posezeni u kavy ci vina, spolecné obédy ci vecere,
nékdy i spolecné aktivity (kultura, sport apod.) a reseni béznych lidskych starosti. Nic z
toho samo o sobé nelze povazovat za vztahy zavadné. Nebezpecim se vsak takovéto vztahy
stanou, pokud se v nich vyvine zavislost, jednostrannost, ¢i dokonce nadznaky
prospécharstvi. Zcela ,za carou” pak by byly pripady, kdy by soudce prijimal plnéni vybocujici z
ramce bézné zdvorilosti, samozrejmé s prihlédnutim k solidnimu platovému zabezpeceni, jemuz se
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dnes soudci tési. Vzdjemné pozvdni na obéd v hodnoté stovek ¢i mdlo tisic korun, je-li primerené
opétovdno, ¢i jiné podobné obvyklé zdvorilosti diivéru v soudcovu nezadvislost rozhodné nesnizuji.
Jednoznacné mimo rdmec prijatelného by vsak bylo poskytovdni vyznamnych vyhod, napriklad
spojenych s travenim volného casu ¢i jingm aspekty bézného Zivota (neodiivodnéné slevy,
poskytovdni plnéni zdarma ¢i za snizenou cenu za situace, kdy jinym osobdm se takové vyhody
neposkytuji aj.), ¢i dokonce spolecné provozovani aktivit, kviili nimz by se soudce mohl dostat do
neprijemného tlaku ¢i pocitovat, Ze by mohl byt vydiratelny.

[...] Profesni pratelstvi za normdlnich okolnosti neni ditvodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce.
Po soudci nelze pozadovat, a ¢esky justicni systém by to dokonce v nékterych jeho segmentech
mohlo i paralyzovat, aby samotny fakt, Ze soudce urcitého procesniho aktéra (advokdta, statniho
zdstupce, insolvencniho sprdavce, osobu opakované zastupujici procesni stranu, napr. urcity urad)
dlouhodobé znd, nékdy si s nim i tyka, vede s nim neformalni hovory a i jinak se s nim
setkdvd v ramci vyse popsanych mantinelti profesniho pratelstvi, znamenal diivod pro
wylouceni soudce. Takovym diivodem by byly teprve dalsi, zvldstni okolnosti, z nichz by bylo nutno
usuzovat, ze soudce nemusi byt schopen udrzet si vici dotyénému procesnimu aktérovi dostatecny
odstup a posuzovat jeho jedndni (procesni tikony, prdvni argumentaci, obecné postup v ramci vykonu
jeho procesni role apod.) bez zaujeti.” [21]

Zé&vérem tak lze konstatovat, Ze at uz se jednd o soudy civilni, trestni, spravni ¢i dokonce Ustavni
soud, tak konstantnim a uznadvanym nazorem je ten, Ze k zadvéru o podjatosti lze pristoupit jen za
situace, kdy konkrétni objektivni okolnosti budou svédcit o tom, Ze soudce i pres svij profesionalni
pristup nebude schopen s ohledem na intenzivni a blizky vztah k Gcastnikovi véc nestranné projednat
a rozhodnout. Soudce vSak nelze vyloucit z projednavani véci z procesni opatrnosti, nebot pokud by
zde nebyla zadna konkrétni objektivni okolnost, kterd by odivodnila zavér o podjatosti soudce
natolik, aby bylo mozno soudce vyloucit z projednani véci, tak by mohlo dojit k zdsahu do prava na
spravedlivy proces.
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