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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K podmince udeleni souhlasu druhého
manzela k pravnim ukonum tykajicim se
majetku ve spolecném jméni manzelu

Tento prispévek je reakci na ¢lanek JUDr. LuboSe Chalupy, publikovany dne 18. brezna 2008 na
serveru www.epravo.cz pod nazvem , Dispozice s majetkem ve spoleCném jméni manzeli“. Autor se v
ném podle mého nazoru dopousti fady nepresnosti a dochazi k mylnym zavérum, na néz je
poukazano nize.

W VEJMELKA&WUNSCH

ADVOKATI ATTORNEYS AT LAW RECHTSANWALTE

Lubo$ Chalupa na prvnim misté dovozuje, Ze nové ustéalend judikatura Nejvy$siho soudu CR (NS)
tykajici se absolutni neplatnosti dohody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti, uzavrené ve smyslu
ustanoveni § 230 obchodniho zdkoniku (ObchZ)[1] jen jednim z manzeld jako spolecnych ¢lend
bytového druzstva,[2] naznacuje revizi vykladu ustanoveni § 145 odst. 2 obcanského zdkoniku
(Ob¢Z), upravujiciho spravu spolecného jméni manzelt (SJM)[3] a to v tom sméru, Ze by skutecnost,
zZe stranou pravniho tkonu, pro ktery je zdkonem predepsana pisemna forma, nebyl téz druhy
manzel, méla mit za nasledek absolutni neplatnost takového pravniho tkonu.

Tento zévér ohledné sméfovéni éeské judikatury nesdﬂl'm Autor pfehliéi Ze v dané Véci NS resi
rozhodovaci praxi,[4] podle niz je pro platnost smlouvy o prevodu ¢lenstvi v bytovém druzstvu ve
smyslu § 230 ObchZ nutné, aby ¢lenstvi bylo prevedeno vSemi spole¢nymi ¢leny druzstva, tedy vSemi
jeho nositeli. V opacném pripadé je smlouva o prevodu Clenstvi absolutné neplatna pro rozpor se
zakonem (§ 39 Ob¢Z ve spojeni s § 230 ObchZ).

Z hlediska prav a povinnosti manzell je nezbytné poukéazat na zésadni rozdil mezi ¢lenstvim v
bytovém druzstvu a ¢lenstvim v jinych typech druzstev a obchodnich spole¢nostech. Zatimco nabyti
¢lenstvi v bytovém druzstvu jednim z manzelt béhem manzelstvi zaklada téz ucast druhého manzela
v tomto druzstvu a tento okamzik vznika spole¢né Clenstvi manzelu v druzstvu (§ 703 odst. 2 Ob¢Z),
nabyti Clenskych prav a povinnosti v jiném typu druzstva, €i nabyti podilu (vCetné akcii) na obchodni
spolecnosti ucast druhého manzela na tomto druzstvu ¢i spolecnosti nezaklada (§ 143 odst. 2 ObCZ).
Posledné zminéné ustanoveni se stalo zdrojem diskusi a protichtidnych nézort pravnické verejnosti
na to, zda podil v obchodni spole¢nosti tvori predmét SJM ¢i nikoli. NS tuto otdzku vyresil ve
prospéch SJM, kdyz z interpretace § 143 odst. 1 dovodil, Ze ,jestliZe i jen jeden z manzelii nabude za
trvani manzelstvi a z prostredku patricich do spolecného jméni manzeli obchodni podil ve
spolecnosti s rucenim omezenym, stdvd se tim ziskany majetek (hodnota takového podilu) ze zdkona
soucdsti spolecného jméni manzeli.“[5] Nutno poukazat na to, ze NS neni v odivodnéni zminéného
rozhodnuti priliS konzistentni, kdyz nejprve dovozuje, zZe predmétem SJM se stava majetkova
hodnota spjatd s obchodnim podilem, a vzapéti uvadi, ze predmétem SJM se stava samotny obchodni
podil. Uvedené rozhodnuti NS nelze proto prijmout bez vyhrad, kdyz NS se v ném zejména
nedostatec¢né vyporadal se zékonnym vymezenim pojmu podilu, obsazenym v § 61 odst. 1 ObchZ.
Pokud je totiz podil zakonem definovan jako ucast spolecnika ve spolec¢nosti a z ni plynouci prava a
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povinnosti,[6] pak je zavér NS o tom, Ze (obchodni) podil je soucasti SJM, v logickém rozporu s
ustanovenim § 143 odst. 2 Ob¢Z vyslovné stanovicim, Ze nabytim podilu ve spolecnosti jen jednim z
manzeld za trvani manzelstvi i¢ast druhého manzela nevznika. Souhlasim proto s uvedenou
judikaturou NS potud, Ze soucasti SJM je majetkova hodnota spjata s podilem v obchodni
spolecnosti, nikoli podil samotny. Podil v obchodni spolecnosti, predstavujici Gcast v této spole¢nosti
a obsahujici soubor vzajemné provazanych prav a povinnosti muze byt podle mého ndzoru vzdy spjat
toliko s osobou, ktera se k této ucasti zavazala podpisem zakladatelského dokumentu prislusné
spolecnosti (nebo naslednym pristoupenim k nému). Pouze tato osoba je pak opravnéna k vykonu
prav a povinnosti souvisejicich s timto podilem.

V kazdém pripadé, je-li majetkova hodnota spojena s podilem soucasti SJM, uplatni se pri nakladéni s
touto hodnotou rezim § 145 odst. 2 ObcZ. V pripadé prevodu podilu v obchodni spolecnosti
(predstavovaném u akciové spolecnosti cennym papirem - akcii), ktery ve vétSiné pripada nebude
spadat pod obvyklou spravu majetku nalezejiciho do SJM, bude tedy nutny souhlas obou manzeld
pod sankci relativni neplatnosti.

Lubos$ Chalupa uvadi, Ze ,rozsah aplikace ustanoveni § 145 odst. 2 obc. zakoniku vyplyvd jiz ze
samotného znéni ustanoveni § 145 odst. 1 obc. zakoniku.” Ustanoveni se podle néj ma tykat spravy
spolec¢ného majetku toliko v rozsahu jeho uzivani a udrzovani obéma manzely a nikoli jiz prevodu
vlastnického prava ve prospéch treti osoby, ktery je samostatnym a od spravy majetku odliSnym
pravnim institutem. Pritom podle autora ,za obvyklou sprdavu majetku ndlezejiciho do spolecného
jméni manzeli ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 2 véta prvni ob¢. zdkoniku Ize z praktickych diivodu
povazovat i pravni dispozice s majetkem nizsi hodnoty, kdy nejsou zdsadné podstatnym zptisobem
dotcena majetkovd prava opomenutého manzela,” pricemz ,za spravu spolecné veci ci prava nelze
zdsadne - v zavislosti na jejich hodnoté - povazZovat prevod vlastnictvi na jinou osobu.” I tyto zavéry
jsou podle mého nazoru neudrzitelné, kdyz nejsou podporeny zadnymi pravné relevantnimi
argumenty. Je zjevné, ze argument ,praktickych divodi” je z pravniho hlediska zcela nepripustny.
Kritérium hodnoty véci se pak uplatiuje pouze v ramci aplikace § 145 odst. 2 pri rozliSovani obvyklé
spravy a ostatnich zalezitosti. Konecné samotna hypotéza obou ustanoveni je zcela rozdilnd. Zatimco
§ 145 odst. 1 ObCZ normuje upravu uzivacich prav a povinnosti, § 145 odst. 2 Ob¢Z manzelovi
poskytuje urcitou ochranu pred pravnimi ukony tykajicimi se SJM a prekracujicimi jeho obvyklou
spravu, které vykonal druhy manzel bez jeho souhlasu, v dusledku ¢ehoz vznika prvnimu z manzell
pravo dovolat se neplatnosti takovych ukont.[7] Pritom podle mého nézoru je pravni tkony ohledné
véci, prav ¢i jinych majetkovych hodnot spadajicich do SJM, a to vCetné pravnich ukonu dispozi¢nich,
zésadné opravnén Cinit kterykoli z manzelQ, nebot z povahy SJM (jakozto institutu navazujiciho na
institut bezpodilového spoluvlastnictvi) vyplyva, ze kazdy z manzelu je majitelem kazdé soucasti
SJM.[8] Neni tedy podle mého soudu duvodu odchylovat se od stanoviska, které v pravni praxi zcela
prevlada, a které pod pojem spravy zarazuje téz dispozicni ikony s majetkem v SJM.

Ve svém c¢lanku déale Lubos Chalupa dospiva k zavéru, ze ,je-li sjedndna ¢i zdkonem stanovena
pisemnd forma pro prdvni tukon pri dispozici s majetkem ve spolecném jméni manzeli, je nutno
udélit souhlas obou manzelii k pravnimu tikonu v pisemné formé vcéetné jejich podpist, jinak je
pravni tukon neplatny pro nedostatek formy“. Podle autora je totiz souhlas manzela tykajici se
majetku ve spole¢ném jméni manzell ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 2 ob¢. zakoniku pravnim
ukonem dle ustanoveni § 34 ob¢. zakoniku, z ¢ehoz vyplyva i hmotné pravni podminka nutnosti
zachovani sjednané ¢i zakonem stanovené formy pravniho ukonu i pro vlastni souhlas. Je mozné
pritakat zavéru, ze souhlas druhého z manzela ve smyslu § 145 odst. 2 Ob¢Z je jednostrannym
pravnim tkonem. Nelze vSak jiz souhlasit s tim, ze forma souhlasu musi odpovidat formé pravniho
ukonu, k némuz je souhlas udélovan. Zavér LuboSe Chalupy je logicky nespravny, kdyz z prvni véty
jeho tvrzeni druhd véta nevyplyva. Tento zavér pak podle mého nazoru nelze dovodit ze zadného
ustanoveni Ob¢Z. Pravni ukon souhlasu a pravni tkon, ke kterému souhlas sméruje, jsou pravnimi



ukony na sobé navzajem zcela nezavislymi. Uplatni se proto zadkladni pravidlo neformdlnosti pravnich
tkonl obsazené v §35 odst. 1 Ob¢Z.[9] Lze doplnit, Ze moznost udéleni souhlasu v jakékoli formé, a
to pred zamyslenym tkonem ¢i po ném, dovozuje i stavajici judikatura.[10]

Pokud Lubo$ Chalupa argumentuje ve prospéch nutnosti pisemné formy souhlasu tstavnim
pozadavkem ,prdvni jistoty jako nedilné soucdsti demokratického prdavniho stdtu“, neni dle mého
néazoru bez vyporadani se s platnou zakonnou tpravou takovyto ,skok k tistavnim* principum na
misté. Je pravdou, ze dovolani se neplatnosti pravniho tkonu v souladu s §40a ObCZ by mohlo
negativné ovlivnit postaveni tretich osob, jednajicich v dobré vire v opravnéni manzela jako jejich
smluvniho partnera s predmétem smlouvy nakladat. V pripadé prevodu obchodniho podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym ochranu dobré viry nabyvatele obchodniho podilu poskytuje § 29
odst. 1 ObchZ,[11] v pripadé prevodu akcii pak § 20 zdkona o cennych papirech (ZoCP).[12] Pokud
by tato zakonna ochrana nebyla dostatecna Ci v pripadé, ze by ze zdkona nebylo mozné obdobnou
ochranu dovodit, prichézi v ivahu odpovédnost manzela za pripadnou Skodu zpusobenou porusenim
jeho povinnosti vyzadat souhlas druhého manzela v souladu s § 145 odst. 2 Ob¢Z.[13] Obecné pak
plati, Ze v pripadé vSech dispozi¢nich pravnich tkonu je zadouci vyjasnit si se smluvnim partnerem
otazku, zda predmét dispozice netvori soucast SJM a v kladném pripadé zda byl udélen souhlas
druhého manzela k uvazované dispozici.

Lubos$ Chalupa konecné uzavira, ze ,smlouva o prevodu vlastnického prava nemovitosti ¢i o prevodu
akcii (obchodniho podilu) ve spole¢ném jméni manzelii (BSM), pro kterou je ex lege stanovena
pisemnd forma, musi byt uzavrena (podepsdna) obéma manzely jako nedilnymi spoluvlastniky
nemovitosti Ci akcii (obchodniho podilu), jinak je absolutné neplatnd ve smyslu § 39 obcanského
zdkoniku."

Pokud jde o prevod akcii, je nutné poukazat na to, Ze autor se ohledné zakonného pozadavku
pisemné formy smlouvy o prevodu akcii myli. Akcie lze totiz prevadét smlouvou uzavrenou ustné,
pripadné konkludentné.[14] Pisemnda forma smlouvy, na zakladé které dochazi k prevodu akcii,
(jakkoli Ize tuto formu doporucit), neni zékonem predepsana u akcii na majitele, ani u akcii na jméno.
Zatimco u akcii na majitele nevznikaji pochybnosti, u akcii na jméno je muze vzbuzovat ustanoveni §
19 ZoCP, podle kterého ,,smlouva o prevodu listinného cenného papiru na jméno musi mit pisemnou
formu.” Nicméneé z ustanoveni § 3 odst. 3 ZoCP[15] ve spojeni s § 156 odst. 6 ObchZ[16] vyplyva, ze
akcie na jméno jsou povazovany za cenné papiry na rad, a tedy se na né a contrario § 19 ZoCP
nevztahuje.[17]

S poukazem na vyse uvedené argumenty se domnivam, zZe smlouvu o prevodu obchodniho podilu,
resp. akcii, je opravnén uzavrit pouze manzel, ktery je spoleCnikem (akcionarem) dané spolecnosti,
nebot pravo disponovat s podilem ma pouze osoba, ktera ma na dané spolecnosti ucast, jiz podil
predstavuje. Pripadné pripojeni podpisu druhého manzela je pouze osvédcenim skuteénosti, ze k
dispozi¢nimu ukonu byl udélen souhlas ve smyslu § 145 odst. 2 Ob¢Z. Tento souhlas nicméné nemusi
byt udélen v pisemné formeé (byt 1ze tuto formu udéleni souhlasu doporucit) a nemusi byt soucasti
vlastniho smluvniho ujednani. Pokud tvori majetkova hodnota spojend s podilem (akcii) soucast SJM,
vznikd v dusledku neexistence tohoto souhlasu pravo druhého manzela dovolat se neplatnosti
daného pravniho tkonu podle ustanoveni §40a ve spojeni s § 145 odst. 2 Ob¢Z, pricemz pravni
ucinky vyuziti tohoto prava jsou omezeny zdkonnymi ustanovenimi chranicimi dobrou viru
nabyvatele (zejm. § 29 odst. 1 ObchZ, § 20 ZoCP). Obdobné zavéry plati i pro dispozi¢ni pravni tikony
ohledné jinych predmétu, tvoricich soucast SJM (napriklad téz smlouvy o prevodech nemovitosti) s
tim, Ze v téchto pripadech je mozné, aby byla dand smlouva uzavrena bud pouze jednim anebo
obéma manzely, pricemz pravni disledky se budou v obou téchto pripadech liSit. Pojednéni o této
problematice by jiz presédhlo ramec tohoto prispévku.
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[1] Podle § 230 ObchZ ,Prevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu na
zékladé dohody nepodléha souhlasu orgént druzstva. Clenskd prava a povinnosti spojend s ¢lenstvim
prechdzeji na nabyvatele ve vztahu k druzstvu predlozenim smlouvy o prevodu ¢lenstvi prisluSnému
druzstvu nebo pozdéjsim dnem uvedenym v této smlouvé. Tytéz ucinky jako predlozeni smlouvy o
prevodu ¢lenstvi nastévaji, jakmile prislusné druzstvo obdrzi pisemné oznameni dosavadniho Clena o
prevodu ¢lenstvi a pisemny souhlas nabyvatele ¢lenstvi.”

[2] Autor odkazuje zejména na rozsudek NS ze dne 30.11.2006 sp.zn. 26 Cdo 2220/2006.

[3] § 145 odst. 2 ob¢. zdk. stanovi: ,,Obvyklou spravu majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni
manzelll muze vykonavat kazdy z manzelu. V ostatnich zélezitostech je tfeba souhlasu obou manzeld;
jinak je pravni ukon neplatny.”

[4] Viz napr. rozsudek NS ze dne 19.11.2003 sp. zn. 26 Cdo 501/2003.

[5] Rozsudek NS ze dne 20.7.204 sp. zn. 22 Cdo 700/2004.

[6] Obdobné podle § 114 odst. 1 ObchZ ,obchodni podil predstavuje ucast spolecnika na spole¢nosti
(s rucenim omezenym) a z této ucasti plynouci prava a povinnosti“.

[7]1 Pravo dovolat se neplatnosti ikonu se promléuje v obecné trileté promlcCeci lhuté pocitané ode
dne ucinéni takového pravniho tkonu (§ 40a ve spojeni s § 101 ObcZ).

[8] Viz napr. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek - R 42/72.

[9] Podle § 35 ObCZ ,projev vile mize byt uc¢inén jednanim nebo opomenutim; muze se stat vyslovné
nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél Gcastnik projevit”.

[10] Viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.5.2008 sp. zn. 10 Co 1043/2007.

[11] § 29 ObchZ stanovi: ,Proti tomu, kdo jedna v duvére v zapis v obchodnim rejstriku, nemuze ten,
jehoz se takovy zapis tyka, namitat, Ze tento zapis neodpovida skutecnosti.”

[12] Podle § 20 ZoCP ,Pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, stava se ten, na koho je cenny papir
prevadén, vlastnikem tohoto cenného papiru i tehdy, jestlize prevodce nemél pravo listinny cenny
papir prevést, ledaze védél nebo musel védét, ze prevodce toto pravo v dobé prevodu nemél. V
pochybnostech se dobra vira predpoklada.”

[13] Viz §§ 415, 420 ObcZ.

[14] Srov. § 35 odst. 1 ObCZ, § 156 odst.6, 7 ObchZ, § 13 odst.1 ZoCP ve spojeni s §409 an. ObchZ)
[15] Podle § 3 odst. 3 ZoCP ,Pokud préavni predpis oznacuje cenny papir jako cenny papir na jméno a
soucasné umoznuje jeho prevod rubopisem, vztahuji se na tento cenny papir ustanoveni tohoto
zdkona upravujici cenné papiry na rad.”

[16] §156 odst. 6 ObchZ zni: ,Listinna akcie na jméno je prevoditelna rubopisem a predanim.”

[17] Pokud jde o prevod obchodniho podilu, poZadavek pisemné formy vyplyva z § 115 odst. 3 ObchZ,
v pripadé prevodu nemovitosti z § 46 odst. 1 ObcZ.
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Dalsi clanky:
 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat
¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi
e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
 Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

e Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
e Zadavani verejnych zakéazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ceské
pravni dpravy
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