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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K podminkam narizeni vychovnych opatreni

V pripadech, kdy nedostatky ve vychoveé ditéte nedosahuji tak znac¢né intenzity, aby bylo nutno
naridit ustavni vychovu, je zde moznost ulozit nékteré z vychovnych opatreni. Vychovna opatreni
predstavuji jakési preventivni opatreni, aby nedostatky ve vychové nedosahly takové intenzity, aby
bylo nutno naridit tstavni vychovu.

Ukladani vychovnych opatreni je zarazeno v obcanském zakoniku v oddile 4., a to s
podnazvem preventivni, vychovna a sankcni opatreni. Jelikoz ulozit vychovna opatreni je v
pravomoci jednak soudu, jednak organu socialné-pravni ochrany déti, bude nasledujici
clanek rozdélen do dvou casti a to na cast ukladani vychovnych opatreni soudem a cast
tykajici se ukladani vychovnych opatreni organem socialné-pravni ochrany déti.

Vychovna opatreni ukladana soudem

Oproti minulému znéni zdkona o rodiné, ob¢ansky zakonik v ust. § 925 odst. 1[1] nové vyslovné
specifikuje mozné vychovna opatreni, ktera soud muze naridit. Toto ustanoveni také vyzdvihuje
primérni odpovédnost organu socialné-pravni ochrany déti v ukladéni vychovnych opatreni a

samozrejmé neopomind zdjem na radné vychové ditéte. Obcansky zékonik tak umoznuje ulozit:

a) napomenuti, a to nejen ditéti, ale také rodicim, osobam, do jejiz péce bylo dité svéreno ale také
tomu, kdo narusuje radnou péci o dité. Napomenuti jiné osobé nez ditéti 1ze ulozit zejména v
pripadech, kdy rodi¢ nebo osoba o dité pecujici zanedbava povinnost, plynouci mu z rodicovské
odpovédnosti (napr. opakované zanedbd pravidelnou preventivni prohlidku u détského lékare,
opakované se nedostavi na tridni schtizky a se $kolou nespolupracuje).[2]

b) dohled, a to pouze nezletilému ditéti. Dohled naridi soud zpravidla v pripadech, kdy se dité chova
neukaznéné vuci rodictum, ucitelim, Sikanuje spoluzaky, dopousti se drobnych kradezi apod. Je
rovnéz mozné naridit dohled i v pripadé, ze nedostatky jsou vykazovany ze strany rodicli. Muze se
jednat o pripady, kdy rodic, ktery ma dité v péci poziva ve velkém mnozstvi alkoholické népoje, prip.
je uzivatelem omamnych a navykovych latek. [3] Dohled nad nezletilym provadi prislusny soud, ktery
jej naridil, a to za sou¢innosti mistné prislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Soud je
povinen kazdého pul roku sledovat situaci v rodiné a zjistovat, zda dohled splnil svij ucel ¢i je
vhodné jej ponechat nadale v platnosti. K tomuto je povinen si vyzadat zejména zpravy organu
socialné-pravni ochrany déti a Skoly, kterou nezletilé dité navstévuje. V dohledu lze spattrovat
predevsim preventivni ucel, jelikoz vychovné opatreni skyta néjakou nadéji, ze opatreni povede k
napravé a nebude nutno pristoupit k pripadné ustavni vychoveé.

¢) omezeni branici $kodlivym vlivim na vychovu nezletilého, Ize ulozit rovnéz jak nezletilému tak i
jeho rodi¢um. Oproti napomenuti nelze uloZit jinym osobam, které maji dité v péci. [4] Soudni praxe
se s ukladanim omezeni prilis nesetkava. Omezeni, které ma prevazné sankcni charakter, spoc¢iva
predevsim v zdkazu urcitych Cinnosti. Muze se jednat napr. o zékaz navstév heren, hospod apod.[5]

Co se tyce procesniho hlediska, tak toto upravuje zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich
soudnich. Dle ust. § 468 odst. 1 a odst. 2 Ize Tizeni o vychovna opatreni zahdjit i z iredni povinnosti,
tj. bez ndvrhu. Zakon také opraviiuje statni zastupitelstvi nejen do takto zahajeného rizeni vstoupit,
ale také podat navrh na zahajeni tohoto rizeni.[6]
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Vychovna opatreni dle zakona o socialné-pravni ochrané déti

Ust. § 13 odst. 1 ZSPO [7] zakotvuje pravomoc obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti a je-li to
v z&jmu ditéte ulozit ditéti, rodicum, pripadné jiné osobé odpovédné za vychovu, nékteré z
vychovnych opatreni. Z dikce zadkona je ziejmé, ze vychovna opatreni uvedend v odst. 1 pod pismeny
a), b), c) jsou témeér totozna s Upravou v obCanském zakoniku. Je prinejmensim diskutabilni, zda
rozsirend Uprava tohoto ustanoveni v ob¢anském zakoniku neni nadbyte¢na a nebylo vhodnéjsi
ponechat upravu, jak byla v zakoné o rodiné. ZSPO navic umoznuje ulozit jesté dalsi vychovné
opatreni, a to ,uloZit ditéti, rodi¢tim nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte povinnost
vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo uloZit povinnost tcastnit se prvniho setkdni se zapsanym
medidtorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie“[8] Zakon o socidlné-pravni ochrané déti navic obsahuje
novy § 13a, dle kterého mohou soudy ulozit nové druhy vychovnych opatreni podle tohoto zédkona.
Jedna se o do¢asnou moznost odejmout dité z péce rodict a naridit pobyt ve stredisku vychovné péce
nebo v zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, nebo zarizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb
nebo v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, avSak maximalné po dobu tfi[9] mésict.[10]
Soud vSak muze tuto lhutu ve vyjimecnych pripadech prodlouzit, avSak maximélné na Sest mésica.

Z hlediska procesnich aspektl, organ socialné-pravni ochrany déti uklada vychovna opatreni dle
spravniho radu. Pravomoc ma4, jak bylo jiz vySe uvedeno, prislusny obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti. Na zavér lze poznamenat, ze k tomu, aby organ socialné-pravni ochrany déti vychovné
opatreni ulozil, nepotrebuje svoleni soudu, jelikoz jednda jako samostatny pravni subjekt.

Mgr. Markéta Cibienova
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