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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K podminkam osvojeni zletileho

Jako dalsi novy institut, ktery zavedl novy obcansky zakonik je moznost osvojit zletilého. Predchozi
zadkon o rodiné, jenz Gpravu osvojeni obsahoval, dovoloval pouze osvojit osobu nezletilou.

Obcansky zakonik rozliSuje dva typy osvojeni zletilého:

» osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého[1]
¢ osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého.[2]

Oba typy osvojeni maji fadu odli$nosti, avSak spolecnym pro oba typy je tzv. korektiv dobrych mravu.
V obou pripadech lze zletilého osvojit, pouze pokud zde neni rozpor s dobrymi mravy.[3] Pri
rozhodovani o osvojeni zletilého bude soud z Gredni povinnosti zkoumat nejprve tento pozadavek a
nasledné aplikuje pravidla pro urcity typ osvojeni zletilého, a to bud' s obdobnym ¢i primérenym
pouzitim ustanoveni o osvojeni nezletilého.[4]

K osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého

Zakon vymezuje taxativné Ctyri duvody, kdy Ize vyuzit institut osvojeni zletilého, které je obdobou
osvojeni nezletilého. Jsou jimi osvojeni v pripadé, kdy (i) prirozeny sourozenec osvojovaného byl
osvojen tymz osvojitelem, (ii) v dobé podani navrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily, (iii) osvojitel
pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti (iv) osvojitel hodla osvojit dité
svého manzela. Prvni pripad cti zachovani vazeb v rodiné a proto pokud byl jeden ze sourozenctu
osvojen témiz rodici, je vhodné, aby i ostatni jeho sourozenci byli osvojeni stejnymi rodi¢i.[5] Druhym
z duvodu je situace, kdy byl podén navrh na osvojeni nezletilého, avSak tento béhem soudniho
procesu dosahl zletilosti. Zdkon neurcuje, zda se musi jednat o navrh opravnény ¢i zjevné
bezduvodny. Uklada pouze podminku, aby navrh byl dorucen soudu v dobé nezletilosti osvojence.
Avsak domnivam se, ze navrh, jenz by byl podan napt. v posledni den nezletilosti osvojence, by mohl
vyvolat dojem, Ze podani navrhu je zcela ucelové, aby byla zachovéana moznost osvojence osvojit v
zletilosti. V tomto pripadé, by mél soud podrobné zkoumat veskeré diivody, pro¢ navrh na osvojeni
nebyl podén drive. Jako nejprirozenéjsi duvod osvojeni zletilého se mi jevi situace, kdy osvojitel
pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti. Kumuluji se zde dva predpoklady,
a to ze osvojitel musel projevovat urcitou kvalitu péce, tedy ne péci pouze nahodilou, ob¢asnou, ale
trvalou a zapocatou jiz v dobé osvojencovy nezletilosti.[6] Viibec nejc¢astéj$im zptisobem osvojeni je
osvojeni, kdy manzel osvojuje dité svého manzela. Jedna se o stav, kdy dité Zije v rodiné, kterou tvori
osoba, ktera je jeho pokrevnim rodicem a jeho manzel nema k osvojenci zadny vztah.

Tento typ osvojeni zahrnuje rovnéz i negativni podminku, Ze osvojeni nesmi byt v zadném pripadé v
rozporu s oduvodnénym zdjmem pokrevniho rodice osvojence.[7] Rozdilem oproti upravé osvojeni
nezletilého je to, Ze se zde nevyzaduje souhlas pokrevnich rodi¢u. Zakon nestanovuje, co lze
povazovat za odiivodnény zdjem pokrevniho rodice, proto je nutno ponechat tuto podminku vyhradné
na uvaze soudu.[8] Co se tyce vzniku pribuzenského pomeéru, tak tento vznika nejen mezi
osvojencem, jeho potomky, osvojitelem ale i Cleny rodiny osvojitele.

K osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého



Oproti predchozimu vykladu lze osvojit zletilého, pouze pokud to neni na Gjmu dtilezitych zdjmi
potomki osvojitele nebo potomkil osvojovaného. Dochazi zde k rozsireni moznych dotéenych
subjektt. Rovnéz ,kvalita“ zajmu[9] subjektu je u tohoto pripadu odstupiiovana. Na rozdil od
predchoziho typu osvojeni, kde se zkoumal odiivodnény zajem, se zde bude zjistovat Gjma na
dulezitych zdjmech opravnéné osoby. Opét je zde nutno ponechat na vykladu soudu, co bude
povazovat za zajem oduvodnény a dulezity. Domnivam se, ze mezi obéma témito divody bude pouze
nepatrny rozdil.

Ustanoveni § 848 odst. 1 urcuje, ze osvojit Ize zletilého vyjimecné z divodl hodnych zvlastni zretele,
pouze pokud je to prinosné jak pro osvojitele a osvojence navzajem, avSak v odivodnénych pripadech
alespon pro jednoho z nich. Dle duvodové zpravy k ob¢anskému zakoniku ,prichdzi v tivahu
predevsim u osob, které nemaji potomky, at pokrevni nebo prdavni, popripadé které nemaji
pokracovatele ve svém dile, at védeckém, uméleckém, remesiném ¢i jiném, ale i u takovych, jimz
jejich potomci neposkytuji ndlezitou pomoc v nemoci nebo ve stdri, jsou nedosazitelni, pobyvaji
nezndmo kde atp.“.[10]

Vyznamnym rozdilem je také to, Zze osvojeny clovék a jeho potomci nevstupuji do zadného
pribuzenského ani majetkového pomeéru a osvojenec a jeho potomci osvojenim nepozbyvaji prava ve
vlastni rodiné.

Spolecné pro oba typy je pravidlo, Ze osvojenec vstupuje do prvni tridy zékonnych dédict k
zustavitelovym détem a jeho manzelovi. Muze vSak dédit pouze v prvni dédické tridé, ostatni
pravidla pro dédéni se na osvojence nevztahuji.[11]

Na zaveér tohoto ¢lanku se okrajové zminim o procesni otdzce tohoto institutu. Zakon o zvlastnich
rizenich soudnich upravuje tuto problematiku v ust. §§ 445-451. Jedna se o rizeni, které 1ze zahdjit
vyluéné na navrh. Udastniky tohoto Fizeni je osvojenec, jeho dité a osvojitel. Pokud viak Zije
osvojenec v manzelském svazku, je treba k osvojeni i souhlas manzela. V ramci dokazovani soud
vyslechne, pokud se jedna o osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, rodice
osvojence, dale dité osvojence, umoziuje-li mu jeho rozumova a volni vyspélost vyjadrit svlij nazor ve
véci osvojeni, a manzela osvojence.[12] Mezi prvni z judikata vztahujici se k této problematice bych
uvedla Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 20 C 31/2014.
Jednalo se o rizeni, ve kterém Okresni soud podanému navrhu ze dne 12. 2. 2014 jednoznac¢né
vyhovél a rozhodl o osvojeni zletilého s tim, zZe osvojitel bude zapsan v matrice (v knize narozenych
déti) jako otec osvojence namisto otce dosavadniho, a s tim, Ze osvojeni zletilého ma pravni nasledky
téz pro potomky osvojence.[13]
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