16. 4. 2014
Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

K pojmenovani odstépného zavodu

Platnd pravni tprava vyslovné nestanovi povinnost oznacovat odstépny zéavod obchodni firmou
podnikatele a dodatkem, Ze jde o od$tépny zavod. Miize se tak nabizet varianta pojmenovat odstépny
zavod spolecnosti bez dodatku a od firmy podnikatele odlisné. Otézkou je, zda tato povinnost
nevyplyva z jinych ustanoveni nového obc¢anského zakoniku (dale jen ,NOZ“) a dal$ich zékont, nebot
takové pojmenovani odStépného zavodu, bez uziti drive zdkonem vyzadovanych nélezitosti, 1ze
oznacCit prinejmensim za netradicni.

Odstépny zavod upravuje NOZ v § 503 odst. 2, ve kterém stanovi, ze ,Je-li pobocka zapsana do
obchodniho rejstriku, jedna se o odstépny zdvod“. PobocCkou je potom podle § 503 odst. 1 NOZ
Jtakovd cdst zdvodu, kterd vykazuje hospoddrskou a funkcni samostatnost a o které podnikatel
rozhodl, Ze bude pobockou“. NOZ dale v § 502 definuje zévod jako ,organizovany soubor jméni,
ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovdni jeho ¢innosti“. Cela tato Uprava
odstépného zévodu je obsazena v hlavé IV NOZ s nazvem ,Véci a jejich rozdéleni”. Také v souvislosti
s § 489 NOZ, ktery stanovi, ze ,Véc v pravnim smyslu je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebée
lidi”, neni tedy pochyb o tom, ze odStépny zavod je véci, resp. ¢asti véci. Jinymi slovy odsStépny zavod,
pobocka, je véc, ktera se zapisuje do obchodniho rejstriku (a nejedna se tedy o osobu).

K oznaceni odstépného zdvodu NOZ jiz ovsem mlci. Na rozdil od tpravy zruseného obchodniho
zakoniku, ktery v § 7 odst. 1 vyslovné stanovil, ze ,Pri provozovdni odstépného zdvodu se uzivd
obchodni firmy podnikatele s dodatkem, Ze jde o odstépny zdvod.“ Absenci uvedeného ustanoveni v
platné pravni upravé je mozné vylozit v zésadé tfemi zptisoby. Zakonodarce na odstépny zavod bud
zapomnel, nebo Ize vyse uvedenou povinnost dovozovat z jinych ustanoveni anebo Ize pobocku
zapisovanou do obchodniho rejstriku pojmenovat odlisSné od obchodni firmy podnikatele a jeji nazev
uzivat bez dodatku. Za predpokladu, Ze se nejedena o chybu zékonodarce, zbyvaji posledné uvedené
dvé moznosti. V pravni upravé se pak nalézaji argumenty jak pro prvni tak pro druhou moznost.

NOZ v § 132 odst. 2 stanovi, ze ,Ndzev musi odlisit prdvnickou osobu od jiné osoby a obsahovat
oznacenti jeji pravni formy. Ndzev nesmi byt klamavy"“, a stejny zakon ddle v § 424 1ikd, ze ,Obchodni
firma nesmi byt zaménitelnd s jinou obchodni firmou a nesmi pisobit klamavé“, pricemz podle § 423
odst. 1 NOZ ,Obchodni firma je jméno, pod kterym je podnikatel zapsdn do obchodniho rejstriku.”
Vyvstava otazka, zda tato ustanoveni, tykajici se nazvu a obchodni firmy podnikatele, 1ze aplikovat
také na nazev odstépného zavodu. Pouhy jazykovy vyklad by takovou aplikaci neumoznil, nebot § 132
odst. 2 NOZ se vztahuje k pravnické osobé a jeji pravni formé. OdsStépny zavod je ovSem véci, nikoli
osobou a jako véc zadnou pravni formu nema a nema ani pravni osobnost. (K uvedenému také ndzor
Nejvyssiho soudu v rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 945/2002, ze dne 29. 7. 2003, ktery rikd, zZe:
,Skuteénost, ze organizacni slozka zahraniéni prdvnické osoby umisténd na tizemi Ceské republiky je
zapsdna do obchodniho rejstriku pak neznamend, ze tato organizacni slozka je nositelem pravni
subjektivity a zptisobilym tcastnikem rizeni.”) Obdobné také § 424 NOZ se uplatni vaci podnikateli a
ne vuci veci.

Vykladové ustanoveni § 2 ost. 2 NOZ: ,Zdkonnému ustanoveni nelze priklddat jiny vyznam, nez jaky
plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti a z jasného umyslu zdkonoddrce*, odpoved
na nastinéné otazky také neposkytne, nebot neni znadma jedna z podminek jeho aplikace, kterou je
LJjasny umysl zakonoddrce”.



Argumentem, pro uziti vySe uvedenych ustanoveni, je § 10 NOZ, ktery pravi, ze ,Nelze-li prdvni
pripad rozhodnout na zakladé vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které se tyka
pravniho pripadu co do obsahu a ucelu posuzovanému pravnimu pripadu nejblizsiho.” Za
predpokladu uplatnéni uvedeného § 10 NOZ, 1ze potom dovodit povinnost pojmenovat odstépny
zavod firmou podnikatele (z § 423 NOZ) a oznacit dodatkem (z § 132 NOZ).

Za uvahu ovsem stoji zdkaz klamavosti, zakotveny v uvedenych ustanovenich, v souvislosti s
povinnosti oznacit pravni formu v nazvu. Ust. § 132 odst. 2 NOZ (,,Ndzev musi odliSit prdvnickou
osobu od jiné osoby a obsahovat oznaceni jeji pravni formy. Ndzev nesmi byt klamavy") je mozné
vylozit také tak, Zze oznaceni odstépného zavodu dodatkem vylucuje, nebot nema-li odstépny zavod
pravni formu, je povinnost uvedeného ustanoveni splnéna praveé tim, ze dodatek, ani jiné oznaceni
nebudou k nazvu pripojeny. V opa¢ném pripadé muze nazev vyvolat dojem klamavosti, nebot
svépravna osoba rozumu prumérného ¢lovéka, nezaobird-li se uvedenou problematikou, nevi, ze
odstépny zavod je véci a nema tedy pravni osobnost. U takového ¢lovéka potom muze vzniknout
mylny dojem, zZe se jednd o néjaky druh pravnické osoby, se kterou mize vstupovat do zavazkového
vztahu.

Podminkou aplikace § 10 NOZ ovsem je, Ze pravni pripad nelze rozhodnout na zékladé vyslovného
ustanoveni. OdsStépny zavod je vSak zakonem upraven a pravni pripad lze posoudit tak, ze pokud
zékon takové povinnosti, tykajici se uziti obchodni firmy a dodatku, nestanovi, je zcela na vuli
podnikatele, jak tuto véc nazve.

Odkaz k ndzvu odstépného zavodu lze nalézt také v legislativé EU, konkrétné v jedenacté smérnici
Rady, ze dne 21. prosince 1989, o zverejnovani pobocek vytvorenych v ¢lenském staté nékterymi
formami spolecCnosti ridicich se pravem jiného ¢lenského statu, ktera primo pocitd s odliSnym
nazvem poboCky od nazvu podnikatele, kdyz v ¢lanku 2 odst. 1 pism. d) stanovi povinnost zverejnit v
obchodnim rejstriku udaje, kterymi jsou ,ndzev a pravni forma spolecnosti a ndazev pobocky, pokud
se lisi od ndzvu spolecnosti”. Doslovné znéni této smérnice je prevzato z. 304/2013 Sb., o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob.

NejsilnéjSim argumentem ve prospéch uzivani dodatku je tedy klamavost nazvu odstépného zavodu,
avsak jak bylo uvedeno vyse, i tento muze vyvolat diskuzi. Naopak pro variantu, ze od$tépny zavod je
mozné pojmenovat odlisné od firmy podnikatele a bez dodatku, hovori skutecnosti, Ze odstépny
zavod je véci, nema pravni formu ani pravni osobnost a nevztahuji se na néj tedy ustanoveni tykajici
se pravnické osoby a podnikatele. Zasadni je ovSem posouzeni, zda Uprava nazvu odstépného
zévodu v zakoné chybi (a¢ uz z divodu opomenuti, nebo iumyslu zakonodarce) a méla by byt
preklenuta vykladem prostrednictvi § 10 NOZ, nebo zakon konkludentné dovoluje libovolné
pojmenovani pobocky zapisované do obchodniho rejstriku. Osobné bych klamavost vyloucil ve smyslu
principu ,,pravo patri bdélym“ a priklonil se k zavéru obsazeném v ¢l. 3 odst. 3 LZPS: ,Kazdy muze
Cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.”

Lukas Jificek
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

o Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?
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