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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pojmu , fixni” lhuta u prokazovani
technickych kvalifikacnich predpokladu dle
zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu

Zakon 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ"),
stanovuje pro pripad prokéazani technickych kvalifikacnich predpokladu u tzv. ,vyznamnych zakazek”
realizovanych dodavatelem dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a)
ZVZ 1htu, ve které maji byt tyto vyznamné zakazky ze strany dodavatele prokazany. Muze byt na
zékladé nejnovéjsi rozhodovaci praxe UOHS a soudll a smérnice Evropského parlamentu a rady
2014/24/EU, o zadavani verejnych zakazek a zruSeni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,Smérnice”) tato
lhuta zadavatelem nastavena odliSné (prodlouzena Ci zkracena), nebo je nutné tuto lhiitu povazovat
za pevné stanovenou?

vvvvvv

Prostrednictvim kvalifikace verejny zadavatel zjiStuje, nakolik je potencionalni uchaze¢ zpusobily
splnit predmét verejné zakazky, respektive zda disponuje dostatecnou kapacitou, zkusenostmi,
odbornosti ¢i zdzemim pro bezproblémové splnéni predmeétu verejné zakazky. V pripadé technickych
kvalifika¢nich predpokladu dle § 56 ZVZ na rozdil od zakladni i profesni kvalifikace plati, ze je
pouze na rozhodnuti zadavatele, zda je bude v ramci zadavaciho rizeni po uchazeéich pozadovat.
Zadavatel nema moznost zddnym zplisobem rozsirovat jejich vycet nad ramec stanoveny ZVZ[1], coz
déle vyplyvé i z nedavné rozhodovaci praxe SDEU[2]. Jednim z nejbéznéjsich druhl kvalifikacnich
predpokladu jsou kvalifika¢ni predpoklady dle § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a)
ZVZ spocivajici v predlozeni osvédcéeni o realizaci tzv. ,vyznamné zakazky“ dodavatelem. Tyto
»vyznamné zakazky“ musi byt v pripadé verejnych zakdzek na dodavky a sluzby prokazany
dodavatelem za uplynulé 3 roky, v pripadé verejnych zakéazek na stavebni prace je lhlita k prokazani
stanovena na 5 let.

K problematice lhut u prokazovéni technickych kvalifikacnich predpokladl u tzv. ,vyznamnych
zakdzek” se v nedavné dobé vyjadiil jak UOHS, tak i soudy. UOHS, stejné jako Krajsky soud a
Nejvyssi spravni soud, musel posoudit, zda u verejné zakazky spocivajici v dodavce ,Sicich
materiali” je mozné dle § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ zkrétit Ihlitu pro prokazani tohoto technického
kvalifika¢niho predpokladu z piivodnich 36 mésicti na kone¢nych 12 mésict. Pfedseda UOHS se v
rozhodnuti o namitkach[3] v této otdzce vyjadril v tom smyslu, ze ,stanovi-li § 56 odst. 1 pism. a)
zdkona, Ze zadavatel mtize po uchazecich pozadovat predlozeni seznamu vyznamnych doddvek
realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni, je nutné
trvat nejen na nastaveni technickych, ale i ¢asovych parametri. Neni tedy mozné, aby zadavatel
libovolné ménil obdobi, za které je uchazec povinen technické kvalifikacni predpoklady prokdzat, a
to zejména nikoli, pokud by zménou nastavil prisnejsi pozadavky nez zdkon".

Krajsky soud v Brné potvrdil[4] pfedchézejici rozhodnuti UOHS a dodal, Ze ,za situace, kdy k
vykladu pravidla ohledné ,poslednich 3 let” obsazeného v § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ neexistuje Zdadnd
tuzemskd prejudikatura, se zdejsi soud musi priklonit k vykladu, ktery sice nemusi byt vnimdn na
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prvni pohled jako smysluplnéjsi, logictejsi a Iépe umoznujici zadavateli efektivnéji a primerenéji volit
prekontraktacni zptsobilost dodavatelii s ohledem na objektivni potreby souvisejici s charakterem
zaddvané verejné zakdzky a situaci na trhu, na néemz se dodavatelé pohybuji, avsak ktery na druhé
strané lépe odpovidd jazykové dikci vyklddaného ustanoveni, nebot to skutecné pravidlo ohledné
,poslednich 3 let” nepodadvd jako pravidlo maximdlni, nybrz jako fixni. Pfedevsim vsak jde o vyklad,
ktery smeruje k zajisténi sirsi soutéze o verejnou zakdzku mezi dodavateli, coz je hledisko, které je
treba pri vykladu jednotlivych pravidel ZVZ akcentovat.” Krajsky soud tedy judikoval, ze lhuta
»poslednich 3 let” uvedend v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ nemuze byt vykladana jako
maximalni lhita, v jejimz rozmezi je zadavatel opravnén stanovit konkrétni lhatu. Tuto fixni lhitu je
dle Krajského osudu nutno chapat jako pevné stanovenou, ve vztahu k niz musi zadavatel nastavit
dalsi hodnoty (pocet vyznamnych zakazek, nebo jejich finanéni rozsah) vztahujici se k tomuto
technickému kvalifikacnimu predpokladu.

Proti rozhodnuti Krajského soudu podal zadavatel kasacéni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu,
ktery tuto stiznost zamitl[5]. Nejvyssi spravni soud sice uvedl s odkazem na naplnéni zdkladnich
zasad obsazenych v § 6 ZVZ, ze cilem samotného zadavaciho rizeni je zajistit konkurencni prostredi
pri nakladani s verejnymi prostredky a tim padem je na rozhodnuti zadavatele, jaké podminky ucasti
potenciondalnich uchazeCl na verejné zakazce pripusti, nicméné postup verejného zadavatele musi
byt vzdy prezkoumatelny. Z toho divodu ZVZ obsahuje dle Nejvyssiho spravniho soudu radu
ustanoveni, u nichz prostor pro libovolnou volni ivahu zadavatele neni pripustny. Mezi tyto lze radit
i § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ, respektive lhutu v ném obsazenou. Jak déle Nejvyssi spravni soud
konstatoval, tak ,Ihtita ,v poslednich 3 letech” je stanovena jako fixni a neumoznuje svoje zkrdceni.
Stezovatel nemusel poZadovat predlozeni seznamu realizovanych doddvek podle § 56 odst. 1 pism. a)
zdkona o verejnych zakdzkdch. Pokud tak ovsem ucinil, byl vdzdn zdkonnym rozsahem tohoto
pozadavku. Stanoventi fixni trileté, respektive pétileté délky obdobi, za které dodavatelé prokazuji
realizované vyznamné doddvky, pokud zadavatel zvoli tento pozadavek, opodstatniuje zdjem
zdkonoddrce na zamezeni mozné diskriminace dodavatelii v tomto sméru”.

Je mozné tedy prohlasit, ze lhlitu obsazenou v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a
odst. 3 pism. a) ZVZ neni mozné zkratit, nebot na zékladé vyse uvedenych rozhodnuti soudi je v ZVZ
fixné stanovena. Je mozné ji ale prodlouzit?

De lege lata to dle mého nazoru mozné neni. Jak uz jsem vysSe zminil, tak soudy se vyjadril, ze lhutu
pro prokazani technickych kvalifikacnich predpoklada u vyznamnych zakazek je nutné povazovat za
Lfixni“, jinymi slovy za ,pevné stanovenou”. Jako dalsi argument bych rad uvedl, ze v pripadé
prodlouzeni Ihuty u vyznamnych zakazek by se zadavatel dostal do primého konfliktu nejenom se
samotnym znénim ZVZ, ale i zakladnimi zasadami zadévaciho fizeni. Lhuta obsazena v § 56 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) ZVZ garantuje vSem uchaze¢tim jednoznacné stanoveny
standard, ktery mohou ocCekavat od verejného zadavatele. Jednoznac¢né stanovenymi pozadavky na
technickou kvalifikaci zaroven nedochdazi k mozné diskriminaci uchazecl o verejnou zakazku a
prispiva ke zvyseni jejich pravni jistoty. Verejny zadavatel by mél prioritné jesté pred zahdjenim
samotného zadavaciho rizeni zvazit, zda ad exemplum u verejné zakazky na dodavky bude do
konecné faze hodnoceni nabidek pripustén i uchazec, ktery ma sice prokazatelné zkusenosti s témito
vyznamnymi zakdzkami, ale tyto vyznamné zakazky realizoval pred vice 3 lety. V pozici verejného
zadavatele dava dle mého nazoru vétsi smysl, pokud se zadavaciho rizeni ucastni uchazeci, kteri jsou
schopni prokazat , aktudlnéjsi“ zkusenosti s realizaci takové vyznamné zakéazky. Jako posledni
dulezity argument proti prodlouzeni lhaty u vyznamnych zakazek dle § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) ZVZ bych zminil skutecnost, kterou jsem jiz uvedl vyse a to, zZe verejny
zadavatel nemusi viibec po potencionélnich uchazecdich pozadovat prokézani jakéhokoliv technického
kvalifika¢niho predpokladu dle § 56 ZVZ. Za situace, kdy ma verejny zadavatel zajem, aby se
zadavaciho rizeni ucastnili i uchazeci, kteri maji prokazatelné ,starsi” zkusenostmi s vyznamnymi



zakdzkami dle § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) ZVZ, nemusi tento technicky
kvalifika¢ni predpoklad proto viibec stanovovat

Na z&vér bych rad podotkl, Ze Smérnice prinasi k této problematice ¢aste¢nou zménu. Cl. 58,
respektive Priloha ¢. XII Smérnice nové stanovuje, ze zadavatel ma pravo v pripadé verejnych
zakéazek na dodavky a sluzby a verejnych zakazek a verejnych zakazek na stavebni prace pozadovat
po uchazecich doklady, které jsou starsi nez 3 roky, respektive 5 let. Podminkou ale je, Ze tyto
doklady jsou nezbytné pro zajiSténi primérené urovné hospodarské soutéze. Lze proto
duvodné prepokladat, ze podobnou moznost bude verejnému zadavateli umoziovat i novy zakon o
verejnych zakazkach, ktery momentalné pripravuje Ministerstvo pro mistni rozvoj. Bude mimoradné
zajimavé sledovat, jak se v budoucnu s problematikou lhiity u prokazani technické kvalifikace
uchazecu u tzv. ,vyznamnych zakazek” vyporada aplikacni praxe.
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