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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pojmu ,,obchodniho rizika” jako podstatne
nalezitosti koncesi ve smyslu zakona o
verejnych sluzbach v preprave cestujicich

Zakon 194/2010 Sbh., o verejnych sluzbach v prepraveé cestujicich (dale jen ,ZVS“), je vyznamnym
predpisem v oblasti verejného zadavani, protoze dle pravidel v ném obsazenych postupuje velké
mnozstvi subjektt verejného prava pri zajistovani dopravnich sluzeb pro verejnost. V ¢eském
prostredi pak ZVS hraje dulezitou roli zejména pri zajistovani verejné linkové a tramvajové dopravy
ve smyslu § 21 ZVS.
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Toto ustanoveni zjednodusSené urcuje, Ze pri zajiStovani verejnych sluzeb v prepraveé cestujicich
verejnou linkovou a tramvajovou dopravou se podle ZVS postupuje, pokud a) cestujici plati dopravci
jizdné, b) dopravci je udéleno vylucné pravo nebo poskytovana za predem sjednanych podminek z
verejnych rozpo¢tli kompenzace a ¢) kompenzace[1] nevylucCuje obchodni riziko dopravce spojené s
vysi trzeb z jizdného za zajiSténi verejnych sluzeb v prepraveé cestujicich.

Hodla-li tedy verejny subjekt nastavit systém zajistovani verejné sluzby v prepravé cestujicich
linkovou dopravou a dopravou na draze tramvajové tak, ze dopravce ma nést zejména obchodni
riziko spojené s vysi trzeb z jizdného hrazeného mu cestujicimi, postupuje pri vybéru dopravce dle
ZVS. V tomto pripadé je potom ¢ast nékladl dopravce pokryta vynosem z jizdného, a nikoliv z
kompenzace poskytované verejnym subjektem.

Smlouvy uzavrené na zakladé § 21 ZVS jsou vzhledem ke své povaze smlouvy koncesni, pricemz za
jeden z podstatnych pojmovych znaki koncese se v kontextu ¢eského i evropského prava verejného
zadavani povazuje prenos obchodniho/provozniho rizika z objednatele/zadavatele na dodavatele/
dopravce.[2] V kontextu ZVS to vyplyva z § 21 odst. 1 pism. c). Pokud by tento (nebo jiny znak
obsazeny v § 21 odst. 1 ZVS) v zamySleném smluvnim vztahu absentoval, bylo by nutné pristoupit k
postupu dle ZZVZ (viz § 21 odst. 2 ZVS).

Pojem obchodniho rizika nepatii z interpretac¢niho hlediska k nejuchopitelnéjSim. Pri jeho vykladu ve
vztahu ke koncesim je nutné vychéazet zejména z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU"), ¢eskych soud i Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,UOHS*). Ty
s pojmem prenosu obchodniho rizika ustalené pracuji ve vztahu ke vSem evropskym zadavacim
predpistim (minulym i sou¢asnym) souvisejicich s koncesemi véetné navazujicich tuzemskych
predpisu.

Zavéry vyplyvajici z rozhodovaci ¢innosti dozorovych organt a soudu byly vcelku zdarile promitnuty
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do § 174 odst. 4 ZZVZ: ,Md se za to, Ze doslo k preneseni provozniho rizika podle odstavcti 2 a 3,
pokud dodavateli za béznych trznich podminek neni zarucena ndvratnost vynalozenych investic nebo
ndkladti vzniklych pri provozovdni stavby nebo poskytovdni sluzeb, jez jsou predmétem koncese.
Miize se jednat o riziko na strané poptdvky, riziko na strané nabidky, nebo riziko na strané poptdvky
i nabidky. Muze se jednat i o ¢dste¢ny prenos provozniho rizika, pokud ¢dst provozniho rizika
prenesend na dodavatele zahrnuje skutecné vystaveni vykyvim trhu tak, aby pripadné odhadované
ztraty dodavateli nebyly pouze zanedbatelné.” Byt jde o domnénku vztahujici se ke koncesim na
stavebni préace a sluzby dle § 174 ZZVZ, 1ze v obecné roviné vychazet z této domnénky i pri
posuzovani prenosu obchodniho rizika z objednatele na dopravce dle § 21 ZVS. Dulezité tedy je, ze
na dodavatele/dopravce je preneseno obchodni/provozni riziko trzni povahy, coz v praxi znameng, ze
se dodavateli/dopravci muze i nemusi vratit jeho provozni néklady a investice. Pokud neni takové
riziko pritomné, nemuze se jednat o koncesi, resp. verejnou sluzbu v prepravé ve smyslu ZVS.[3]

Obchodni riziko dopravce spojené s odhadem trzeb z jizdného vsak musi byt redlné, nikoliv pouze
formalni ¢i marginalni. To vyplyva zejm. z rozsudkit SDEU ve véci C-458/03 Parking Brixen, bod 46,
ve véci C-410/04 ANAV, bod 16 a ve véci C-382/05 Komise v. Italie, body 34 a 35. Poskytovatel
verejné sluzby nesmi byt plné chranén zejména proti vykyvam v prijmech z trzeb jizdného (tj. ¢ast
nakladt musi byt pokryta vynosem z jizdného a nikoliv kompenzaci. V tomto ohledu je treba
upozornit, Ze riziko se skutecné musi tykat odhadu trzeb z jizdného, nikoliv napr. odhadu nakladu na
poskytovani sluzeb jako celku. Riziko nespravného odhadu celkovych néklada na poskytovani sluzeb
je totiz spolecné pro koncese i verejné zakazky, a neni tedy spolehlivym rozliSovacim kritériem.

AC existuje k pojmu prenosu obchodniho rizika pomérné rozsahla judikatorni praxe, neni v
konkrétnich pripadech ¢asto jednoduché urcit, kdy k takovému prenosu rizika uz doslo a kdy nikoliv.
Je tedy vzdy nutné k posouzeni pristupovat individualné. V kontextu ZVS a verejnych sluzeb v
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objednatelé poskytuji dopravcim kompenzace dle § 23 ZVS.

V tomto ohledu muze byt pro zadavatelskou praxi uzitecné rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze
dne 3. 11. 2016, sp. zn. 62 Af 89/2015. V reSeném pripadé Statutarni mésto Prerov uzavielo smlouvu
podle § 21 ZVS s dopravcem, z niz vyplyvalo, ze odména dopravce spocivala z¢asti v opravnéni
vybirat jizdné od cestujicich a zCasti v poskytnuti kompenzace od zalobce. Touto kompenzaci mél byt
dorovnan rozdil mezi dosazenymi trzbami a naklady na zajiSténi dopravni obsluznosti véetné
priméreného zisku dopravce. ,RozloZeni rizika mezi dopravce a zadavatele bylo stanoveno pro dvé
mozné situace: prvni situace by nastala v pripadé, ze by dopravce dosdhl alespon 50 %
predpoklddaného objemu trzeb podle vychoziho finanéniho modelu ndkladi, vynost a cCistého prijmu
dopravce - ztrdtu vypoctenou jako rozdil mezi dosazenymi trzbami a souctem vsech dopravcem
vynaloZenych ndkladi na zajisténi dopravni obsluznosti a priméreného zisku dopravce hradil
Zalobce; druhd situace by pak nastala v pripade, ze by skutecné dosazené trzby z jizdného dosdhly
méné nez 50 % predpoklddaného objemu trZeb - dopravce by tak nesl ztrdatu sam bez podpory
Zalobce."[4]

Krajsky soud tedy zkoumal, na kolik bylo realné, ze trzby nedosahnou ani 50 % odhadované vyse. Z
dostupnych materidll (analyzy ukazujici na pokles prepravenych cestujicich za predchozi obdobi,
strategie dopravni obsluznosti mésta a dalsi) pak ucinil zavér, ze pravdépodobnost takového scénare
byla prakticky nulovd, a tudiz k prenosu obchodniho rizika realné nedoslo. ,Ostatné sam Zalobce
vysvétloval rozlozeni rizika mezi néj a dopravce v tom sméru, Ze dopravce ma nést riziko za vlastni
pochybeni a nikoli riziko vyplyvajici z faktoru stojicich vné dopravce (to plyne z jeho vyjadreni
Zalovanému ze dne 9. 1. 2014); jestlize tedy Zalovany (souhrnné v bodu 33. prvostupriového
rozhodnuti) pravidlo podle cl. 10.8 smlouvy vylozil nikoli jako pravidlo, na zdkladé nehoz dojde k
prenosu provozniho (obchodniho) rizika, nybrz jako smluvni pojistku rddného plnéni povinnosti



dopravce, jde rovnéz o zdver podle zdejsiho soudu zcela oprdvnény. Pokles poctu cestujicich by totiz
byl podle zdejsiho soudu pravé tim rizikem stojicim primdrne vné dopravce, jez ovsem podle
samotného Zalobce nemelo byt na dopravce preneseno.” [5]

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud se subjekty verejného prava rozhodnou pro zajisténi verejné
linkové a tramvajové dopravy postupem podle § 21 ZVS a souvisejicich ustanoveni, mély by vzdy
peclivé zvazovat nastaveni konkrétnich smluvnich mechanismi s dopravcem. Konkrétné Ize
doporucit, aby vénovaly pozornost zejména smluvnimu mechanismu, na zékladé kterého budou
vyplaceny kompenzace, protoze pravé ten je hlavnim méritkem preneseni obchodniho rizika na
dopravce. Objednatel by mél zejména vychézet z relevantnich podklad(, na jejichz zakladé bude
moci uéinit predikci budouci poptavky po verejné sluzbé a s ohledem na né pak peclivé stanovit
podminky poskytovani kompenzace pri dodrzeni podminky prenosu obchodniho rizika.
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[1] Kompenzace slouzi k vyrovnani rozdilu mezi naklady na poskytovani verejnych sluzeb a realnymi
prijmy z jejich poskytovani, nebot jde casto o sluzby, které nejsou v bézném trznim prostredi ziskove,
nicméné existuje verejny zajem na jejich poskyotvani. Kompenzace nemiize presahovat meze toho, co
je nezbytné k pokryti vSech nebo ¢asti nakladu vynalozenych k plnéni povinnosti verejné sluzby se
zohlednénim prijmu, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je priméreny k plnéni téchto
povinnosti. VySe kompenzace je urcovana na zakladé tzv. financniho modelu ve smyslu § 23 ZVS. Viz
vyhlasku 296/2010 Sh., o postupech pro sestaveni finan¢niho modelu a uréeni maximalni vyse
kompenzace.

[2] Zde je nutné upozornit na dvojkolejnost pravni terminologie pouzivané zdkonem 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakéazek (dale jen ,ZZVZ"), a ZVS. Vymezeni vztahu ZVS a ZZVZ by presahlo
rozsah tohoto Clanku, nicméné v daném kontextu nejde o natolik podstatny aspekt, nebot je
pojednavano o definicnim znaku koncese, jehoz pritomnost ve smluvnim vztahu je nezbytnd, aby bylo
vubec mozné hovorit o koncesi.

[3] Napt. rozhodnuti UOHS ¢&. j. R039/2008/02-17578/2008/310-Hr ze dne 27. 8. 2008 nebo
rozhodnuti €. j. S121/2008/VZ-12420/2008/510-0d ze dne 23. 7. 2008.

[4] Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 62 Af 89/2015.

[5] Tamtéz.
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Dalsi clanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich prav

» Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regulacniho Gradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomt a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednateld za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitel ve svétle aktudlni judikatury
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