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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pojmu spolecné domacnosti

Spole¢na domécnost byva v bézném zivoté nejcastéji chapéana jako spoleCenstvi manzell, partneru,
pripadné rodi¢l s détmi. Obvykle pak tento pojem nebyvéa chéapan jako vyznamny z hlediska prava a
pravdépodobné neni jeho obsah uvazovan Sireji nez jen ve vztahu ke spolecnému bydleni. Spoleénou
domacnost je nicméneé treba chapat jako institut vyznamny predevsim v dédickém pravu, nebot

osoba zijici se zustavitelem ve spolecné domacnosti se muze za urcitych okolnosti stat ze zdkona
dédicem casti nebo dokonce i celého zustavitelova majetku.

Nezridka pak dochézi ke sporum mezi dédici, pro jejichz reSeni ma zasadni vyznam pravé vymezeni
pojmu spole¢na domécnost. Abychom viibec mohli hovorit o spole¢né domacnosti, musi byt vedle
spolecného souziti splnény i dalsi pojmové znaky, bez kterych neni myslitelné, aby spolecna
domaécnost vibec vznikla. Tento ¢lanek se vénuje vymezeni pojmu spole¢né domécnosti,
predpokladum jejiho vzniku a stru¢nému néastinu jejich dusledku v roviné dédického prava.

Zakonné vymezeni pojmu domdcnost

Soucasny ani predchozi obc¢ansky zakonik vyslovné pojem spolecné domacnosti nedefinuje, a to i
presto, ze obé pravni Upravy s timto pojmem pracuji.[1] Predchozi pravni Gprava civilniho prava
nicméné obsahovala ustanoveni, ve kterém byl vyslovné definovan pojem domécnost, a to tak, ze
domacnost tvori fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji néklady na své potreby.[2]
Z této definice vyplyvaji dva pojmové znaky, které museji byt soucasné splnény, abychom mohli
urcité spolecenstvi dvou a vice osob oznacit za domacnost. Prvnim takovym znakem je trvalost
souziti a druhym pak spole¢né uhrazovani nékladl na své potreby. Pravni nauka pojem domacnost
dale upresnila jako souziti dvou nebo vice osob ve spotrebnim spole¢enstvi, v némz jednotlivi clenové
prispivaji podle svych schopnosti a moznosti k thradé nakladu i k obstaravani spole¢nych potreb.[3]

Prestoze stavajici ob¢ansky zdkonik definici pojmu domdacnost neprevzal, nelze od ni odhlédnout, a to
zvlast, vezmeme-li v ivahu, ze soudni praxe pomoci této definice dovodila a do jisté miry ustélila
praveé i obsah pojmu spolecné doméacnosti, ktery zustal zachovan i v souCasné pravni ipravé
nabyvani dédictvi ze zakona.

Pro tplnost je treba dodat, Ze novy ob¢ansky zakonik jiz nepouziva pojmu spolecné domdacnosti ve
vztahu k manzelim, resp. registrovanym partneram v ramci rodinného prava, ale v tomto kontextu
zavadi novy pojem tzv. rodinné domacnosti, ktery vsak z hlediska dédéni nema zadny vyznam, nebot
manzelé (partneri) po sobé navzajem dédi pravé z duvodu existence manzelstvi (registrovaného
partnerstvi), a nikoli spoleéné domécnosti.

Vyznam spolecné domacnosti v dédickém pravu
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Pravni vyznam pojmu spolecné domacnosti nalezneme stejné jako v predchozi pravni Gpravé zejména
v souvislosti s nabyvanim dédictvi ze zakona. Podle predchozi i souCasné pravni upravy dédického
prava totiz muze za urcitych okolnosti nabyt ¢éast Ci celé dédictvi po zlstaviteli osoba, ktera s nim
zila po dobu nejméné jednoho roku bezprostredné pred jeho smrti ve spolecné domacnosti (tj. zila s
nim trvale a soucasné spolu s nim uhrazovala naklady na své potreby) a z toho divodu pecovala o
spole¢nou doméacnost nebo byla na zustavitele odkdzana vyzivou.

Dédéni osoby zijici se zustavitelem ve spolecné domécnosti prichazi v ivahu v pripadé dédéni v tzv.
druhé a treti dédické tridé.[4] Podle stavajici ipravy pak tato osoba, splni-li pozadavky zakona pro
nabyvani dédictvi, muze v pripadé, ze zustavitel nemél zadné potomky, nabyt ve druhé dédické tridé
az jednu polovinu dédictvi, ve treti dédické tridé pak dokonce dédictvi celé.

Trvalost souziti

Shora bylo uvedeno, Ze jednim z pojmovych znaku (spole¢né) domécnosti je trvalost souziti dvou a
vice osob. Za trvalé je povazovano takové souziti, které neni predem casové omezeno. Predem
casové omezenym je napr. souZziti osob po dobu nemoci jedné z nich za ucCelem osSetrovani, dale
souziti osob po dobu studia apod., naproti tomu nelze za casové omezené souziti povazovat souziti
dospélé osoby s ditétem, které po dovrseni zletilosti spolecnou domdacnost opusti.

Vznik spoleéné domécnosti je dale vyloucen také v pripadé prechodného ubytovéni, obcasného
prespavani ¢i navstév, stejné tak i v pripadé vypomoci v domdacnosti (napr. pobyt au-pair v rodiné).

Trvalost souziti na druhou stranu nelze chapat absolutné, kdyz napr. souziti ve spolecné domdacnosti
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z duvodu pracovni cesty, studia v zahranici apod.[5]

Zde je zajimavé zminit, Ze soudni praxe dospéla k zavéru, ze z pozadavku trvalosti souziti vyplyva, ze
nikdo nemuze byt soucasné ¢lenem dvou Ci vice spolecnych domécnosti.[6]

Spotrebni spolecenstvi

Vedle trvalosti souziti je zakladnim predpokladem pro vznik spolecné domécnosti spotrebni
spolecenstvi (nékdy také oznacovano jako tzv. hospodarskeé souziti), tj. stav, kdy dvé ¢i vice fyzickych
osob spolecné a bez vzdjemného rozliSovani hospodari se svymi prijmy, priCemz neni treba, aby
vSichni prispivali na spole¢né potreby pouze finan¢né a stejnou mérou, ale kazdy podle svych
moznosti a vile. Neni pritom vylouceno, aby si jednotlivi ¢lenové domécnosti ponechali ¢ast svych
prostiedku pro svou vlastni potrebu.

O spolecnou doméacnost tedy nejde, pokud spolu vice fyzickych osob sice zije v jednom byté, ale se
svymi prijmy hospodari oddélené (ziji tzv. vedle sebe). O takovy piipad ptjde typicky v pripadé
spole¢ného bydleni ndjemce a podnajemce, spolubydleni studentt apod. V téchto pripadech chybi
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zustavitelem ve spole¢né domécnosti, miize vzniknout i osobé, kterd neni vuci zistaviteli v
pribuzenském, ani jiném blizkém vztahu (napt. neni jeho manzelem, partnerem Ci druhem).

Naopak blizky vztah sdm o sobé spole¢nou domdacnost mezi dvéma osobami nezalozi. Nestaci
dokonce, aby spolu napr. manzelé, partneri ¢i druh s druzkou bydleli v témze byté, pokud zde neni



vile zalozit a vést spolu trvalou domécnost a za tim ucelem se spole¢né podilet na hospodareni a
chodu domacnosti. Ob¢ansky zakonik vyslovné predpoklada situaci, kdy manzelé vibec nemaji
spole¢nou ¢i rodinnou doméacnost.[8] Spolecna domacnost totiz vibec nemuze vzniknout tam, kde
spolu osoby (byt i vzajemné si blizké, napr. druh a druzka) bydli, avSak nehospodari spolecné,
naopak mohou striktné oddélovat své prijmy a pripadné téz vybaveni spoleéné obyvaného obydli.

Muze proto dojit a neziidka i dochézi k situaci, ze spolu sice dvé ¢i vice osob sdileji jedno obydli, ale
pritom vibec nejde o spole¢nou domécnost.

Vedle toho je treba si uvédomit, ze predpokladem vzniku spole¢né domdcnosti neni existence
konkrétniho obydli. Spole¢na domacnost muze vzniknout i v pripadé, ze spolu dvé a vice osob Zije ve
vice obydlich (mezi kterymi se premistuji napr. v souvislosti s vykonem povolani apod.), nebo muze
spolecna domacnost vzniknout i osobam bez stalého obydli. Spole¢na domacnost totiz, jak vyplyva se
shora uvedeného, neni pojmové vymezena existenci néjakého konkrétniho stalého spolecného obydli
nebo jeho hmotného vybaveni, ale jde o ur¢ity model souziti dvou a vice osob splnujici stanovené
podminky, tedy trvalost souziti a spolecné hospodareni s prijmy (spotrebni spolecenstvi).

Péce o spolecnou domacnost

Jak bylo uvedeno shora, jednim z predpokladu pro vznik dédické zpusobilosti osoby spoluzijici se
zustavitelem ve spole¢né domécnosti je péce o spolecnou domécnost. Na otazku, co se touto péci
rozumi, nalezneme opét odpovéd v ¢etné rozhodovaci praxi soudu. Podle ni péce o spolecnou
domadcnost zpravidla predpoklada aktivni vykon domadcich praci a starost o osobni potreby téch, s
nimiz je domacnost sdilena,[9] obstaravani domacich praci, udrzovani poradku v byté, obstaravani
pradla a udrzby Satli, pripravu jidla,[10] resp. zamérné prispivani osobni ¢innosti, financ¢né ¢i
jakymkoli jinym zplisobem na udrzovani domacnosti.[11]

Z uvedeného vyplyva, ze spoleénou thradu nelze chapat jen ve vyznamu finan¢niho prispévku na
naklady bydleni, ale také po vzoru drive platného zakona o rodiné ve vyznamu osobni péce o
spolecnou domacnost.[12] Nejen ve shora citované judikature rovnéz nalezneme pozadavek, aby

spoluzijici osoba zila ve spolecné domacnosti jako by byla ¢lenem rodiny, nestaci proto napriklad
pouze nahodila vypomoc v doméacnosti nebo spole¢né traveni dovolenych.

Osoby zavislé na zustaviteli vyzivou

Vedle shora uvedené péce o spolecnou doméacnost muze byt duvodem pro vznik dédické zptsobilosti
osoby zijici se zustavitelem ve spoletné doméacnosti nejméné jeden rok pred jeho smrti také
skutecnost, Ze tato osoba byla na zustavitele odkazana vyzivou. Odborna literatura pritom vyklada
pojem byt na nékoho odkazéan vyzivou Sireji, kdyz nejde pouze o pripad, kdy byl zustavitel vici druhé
osobé povinen plnit vyzivovaci povinnost. Postaci totiz, kdyz je zde fakticky stav zavislosti, kdy
zustavitel pecuje o néjakou osobu, ktera se objektivné o sebe sama postarat nemize. Jde tedy o
pripady, kdy zavisla osoba sama neni schopna aktivné prispivat na chod domacnosti (napr. zena na

rodicovské dovolené, studujici dité, popripadé osoba zavisla pro sviij vék ¢i zdravotni omezeni apod.).
Zaver

Spolecnou domacnost lze s ohledem na vyse popsané pojmové znaky strucné charakterizovat jako
spotrebni spolecenstvi trvalé povahy predstavujici skutecné a trvalé souziti dvou a vice osob, v némz
jeji clenové prispivaji k thradé a obstaravani spolecnych potreb a v némz spolecné a bez rozliSovani

hospodari se svymi prijmy. Pro vznik dédické zpusobilosti spoluzijicich osob musi byt dale naplnén
predpoklad délky souziti ve spolecné domacnosti, resp. péce o spoleénou domécnost, pripadné



odkazanosti vyzivou.

Na zavér nutno dodat, ze ackoli mize byt nékdy osoba zijici spolecné se zlstavitelem pred jeho smrti
presvédcena, ze sdilela se zustavitelem spole¢nou domécnost, nemusi tomu tak z pohledu prava vzdy
skutec¢né byt. Soudni praxe pritom vychdazi z predpokladu, ze spoluziti fyzickych osob je trvalé pouze
tehdy, jestlize objektivneé zjistitelné okolnosti svédci o imyslu osob zalozit a vést spolecnou
domécnost, a to nikoli pouze na prechodnou dobu.[13] Povinnost prokézat v pripadném soudnim
sporu existenci spole¢né domacnosti se zustavitelem pak lezi na spoluzijici osobé, ktera narok na
dédictvi po zlstaviteli uplatiuje. Ta tedy musi prokazat, ze byly naplnény vSechny znaky spole¢né
domacnosti, jak jsou uvedeny shora.
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[1] Srov. ustanoveni § 474 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (i¢inny do 31.12.2013) a
ustanoveni § 1636 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v platném znéni (a¢inny od 1.1.2014).
[2] Viz ustanoveni § 115 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (u¢inny do 31.12.2013).

[3] Viz Knappovd, M., Svestka, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Svazek III. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI Publishing, s. r. 0., 2002, s. 302.

[4] Uprava druhé a tfet{ dédické tiidy podle nového ob¢anského zékoniku u¢inného od 1.1.2014
prevzala zcela upravu predchoziho obcanského zakoniku pro nabyvani dédictvi ve druhé a treti
dédické skupineé, zménila se tedy pouze terminologie (starsi iprava pracovala s pojmem dédicka
skupina, zatimco aktualni pravni iprava uziva pojmu dédicka trida).

[5] Viz rozhodnuti publikované pod ¢. 6/1980 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[6] Viz napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 678/2011.

[7] Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 678/2011.

[8] Viz § 691 odst. 1 a § 692 odst. 1 obcanského zakoniku. Ani podle predchozi pravni Gpravy nebylo
vylouceno, aby manzelé (partneri) zijici v témze byté neméli spole¢nou domacnost, nebot u nich
nebyl splnén pravé znak hospodarského souziti (nehospodarili spolecné se svymi prijmy, byly presné
oddélovany jejich financ¢ni prostredky a rozliSovalo se, kterych véci v domdacnosti sméji které osoby
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uzivat). K tomu viz zprava ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ¢eské socialistické republiky
Cpj 163/81.

[9] Viz rozhodnuti publikované pod ¢. 34/1982 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[10] Viz napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 436/2001.

[11] Viz rozhodnuti publikované pod ¢. 41/1986 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[12] Viz Karel Elids: Doméacnost, Ad Notam 3/2007, s. 69.

[13] Viz rozhodnuti publikované pod ¢. 34/1982 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Metropolitni plan schvalen. je vas projekt v bezpeci?
e Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe

e ZacCinaji soudy zohledniovat néklady podnikatell pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruéeni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické

aspekty
e Nefungujici rozsah péce o dité. Cesta pres vyuziti terapie a dalSich opatreni podle ustanoveni §

503 zakona o zvlasStnich rizenich soudnich

e De iure traktor, de facto nékladni vozidlo, uz ne tolik vyhodnéa dualita
* Digitalni dukazy zwebuv soudmm rizeni: jak dolozit, co bylo online zvere]neno?

poaching. Mela by Vase spolecnost byt na pozoru?
e Rozdéleni spolecného jméni manzeld v pripadech vydélecné ¢innosti pouze jednoho z manzell

* Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci



https://www.epravo.cz/top/clanky/metropolitni-plan-schvalen-je-vas-projekt-v-bezpeci-121251.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/posouzeni-shody-dle-ai-act-zkusenosti-z-praxe-121232.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zacinaji-soudy-zohlednovat-naklady-podnikatelu-pri-plneni-pravnich-povinnosti-v-oblasti-e-commerce-121253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zacinaji-soudy-zohlednovat-naklady-podnikatelu-pri-plneni-pravnich-povinnosti-v-oblasti-e-commerce-121253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-35-ruceni-za-dluhy-z-podnikani-u-osvc-a-sro-121252.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezpilotni-systemy-vlastni-konstrukce-v-kategorii-specific-regulatorni-pozadavky-a-prakticke-aspekty-121170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezpilotni-systemy-vlastni-konstrukce-v-kategorii-specific-regulatorni-pozadavky-a-prakticke-aspekty-121170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nefungujici-rozsah-pece-o-dite-cesta-pres-vyuziti-terapie-a-dalsich-opatreni-podle-ustanoveni-503-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-121234.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nefungujici-rozsah-pece-o-dite-cesta-pres-vyuziti-terapie-a-dalsich-opatreni-podle-ustanoveni-503-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-121234.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/de-iure-traktor-de-facto-nakladni-vozidlo-uz-ne-tolik-vyhodna-dualita-121235.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/digitalni-dukazy-z-webu-v-soudnim-rizeni-jak-dolozit-co-bylo-online-zverejneno-121197.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pokuta-32-mil-eur-pro-daciarenault-evropske-soutezni-urady-tvrde-doslapuji-na-no-poaching-mela-by-vase-spolecnost-byt-na-pozoru-121191.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pokuta-32-mil-eur-pro-daciarenault-evropske-soutezni-urady-tvrde-doslapuji-na-no-poaching-mela-by-vase-spolecnost-byt-na-pozoru-121191.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozdeleni-spolecneho-jmeni-manzelu-v-pripadech-vydelecne-cinnosti-pouze-jednoho-z-manzelu-121190.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/obet-znasilneni-ma-narok-na-penezitou-satisfakci-121195.html

