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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K posledni novele zakona o silnicnim provozu
aneb konec tzv. vymluv na osobu blizkou?

Posledni novelizace zdkona 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonu (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Zakon"),
provedena zakonem 297/2011 Sb. (déle jen ,Novela“), opét vyvolala debatu na obecné znamé téma
tzv. vymluvy na osobu blizkou[1] ¢asto pouZzivané ridici po spachéani dopravniho prestupku. Novela
totiz s ucinnosti od 19. 1. 2013 prinasi verejnosti citelné vnimané zmény, a to v podobé ustanoveni
vylucujicich v nékterych pripadech moznost pouziti tzv. vymluvy na osobu blizkou. K danému tématu
1ze najit mnozstvi ¢lanka, které Novelu kriticky komentuji, nékteré dokonce davaji navod k tomu, jak
novelizovana ustanoveni Zakona obejit a vyhnout se sankci souvisejici s porusenim Zakona.
Predmeétem tohoto ¢lanku je nicméné obecny vyklad prislusnych ustanoveni, kterda Novela do praxe
piinasi. Uvodem proto vysvétlime zakladni zékonné pojmy.

Provozovatel vozidla je Zakonem definovan jako vlastnik vozidla nebo jina fyzicka nebo pravnicka
osoba zmocnéna vlastnikem k provozovani vozidla vlastnim jménem (déle jen ,provozovatel”). Ridi¢
je Zakonem definovan jako ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery ridi motorové nebo
nemotorové vozidlo anebo tramvaj (dale jen ,ridic”). Osobou blizkou se ve smyslu zakona

200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozumi pribuzny v pokoleni pfimém,
osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
pravem pocitovala jako Gjmu vlastni.

Zjednoduseneé receno prinasi Novela nové koncipovanou odpovédnost provozovatele. Ten je nové
povinen zajistit, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany (i) povinnosti ridice a
(ii) pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena Zakonem; dale spolecné téz jen
L,Povinnosti a Pravidla“ (viz nové ustanoveni § 10 odst. 3 Zdkona). Toto - na prvni pohled mozna nic
nerikajici ustanoveni - ma ovSem zavazné dusledky v podobé nového spravniho deliktu
provozovatele, jehoz se provozovatel dopusti tim, Ze nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany Povinnosti a Pravidla. Pokud tedy svérite své vozidlo naprt. svému
manzelovi, odpovidate za to, Ze Vas manzel bude dodrzovat Povinnosti a Pravidla. Vase odpovédnost
za jejich poruseni ze strany manzela (a tedy odpovédnost za spravni delikt provozovatele) vsak
nevznikne vzdy, ale pouze v nékterych pripadech stanovenych Zakonem. Provozovatel totiz odpovida
za uvedeny delikt pouze tehdy, pokud:

a) poruseni Povinnosti a Pravidel bylo zjiSténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
(stacionarni radar), nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani (nespravné parkovani vozidla)
a

b) poruseni Povinnosti a Pravidel vykazuje znaky prestupku podle Zdkona a

c¢) poruseni Povinnosti a Pravidel nema za nasledek dopravni nehodu (viz § 125f odst. 2 Zakona).
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Sankci za uvedeny delikt je (pouze) pokuta v maximalni vy$i 10.000 K¢ (nikoli udéleni trestnych boda
zaznamenavanych v registru ridi¢a); o jejim ulozeni rozhoduje prislus$ny obecni urad. Pri urCeni vySe
pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni Povinnosti a Pravidel
vykazuje. Pokud tedy ve vySe uvedeném prikladu manzel provozovatele prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20 km/hod, kde je mozné za prestupek (fidi¢e) ulozit v blokovém rizeni
pokutu do 1.000 K¢, pak za spravni delikt provozovatele bude mozné ulozit pokutu téz do vyse 1.000
K¢ (minéno ve vyzvé obecniho Gradu podle nésledujiciho odstavce).

Zakon predpoklada nasledujici postup pri ukladani pokuty za predmétny delikt provozovatele.
Obecni urad vyzve[2] provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni pokuty,
pouze (i) jsou-li splnény vySe uvedené podminky odpovédnosti provozovatele za delikt dle § 125f
odst. 2 Zakona (viz vyse), a (ii) totoznost ridice vozidla neni iradu znama ani neni zrejma z podkladu
pro zahdjeni rizeni o prestupku (napr. z fotografie porizené stacionarnim radarem), pricemz obecni
urad je vzdy povinen ucinit nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku (fidice), a (iii) poruseni
Zakona je mozné projednat ulozenim pokuty v tzv. blokovém rizeni (viz § 125h odst. 1 Zakona). Po
doruceni takové vyzvy provozovateli mohou dle Zakona nastat nasledujici situace:

a) provozovatel pokutu v 15denni lhaté zaplati, ¢imz je rizeni o deliktu skonceno, stejné jako dalsi
Setreni prislusného prestupku ridice, nebo

b) provozovatel pokutu v 15denni 1htité nezaplati, ale v téze Ihiité sdéli obecnimu uradu tdaje o
totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku, pricemz urad déle pokracuje v Setreni
prislusného prestupku ridice.

Podle naseho nazoru ale prichazi do tvahy i jiné situace. Provozovatel muze rozporovat opravnénost
zaslané vyzvy a ulozené pokuty (i) tvrzenim, ze v daném pripadé viibec nebyly splnény zakonné
predpoklady pro jeho odpovédnost za delikt ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 Zakona a/nebo pro
zaslani vyzvy k uhrazeni pokuty ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 Zakona (viz vyse), nebo (ii)
tvrzenim a prokazanim toho, Ze byly naplnény duvody vylucujici jeho odpovédnost za delikt
stanovené Zakonem. Mezi tyto duvody spadaji pripady odcizeni vozidla ¢i tabulky s pridélenou
registracni znackou, nebo podani zadosti o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich
vozidel, to vSe samoziejmé v dobé pred porusenim Povinnosti a Pravidel. Nebude vSak jiz mozné
ucinné vyuzit tzv. vymluvu na osobu blizkou, tedy vyhnout se odpovédnosti za delikt provozovatele (a
tudiz ulozZeni pokuty) s poukazem na to, ze ridicem vozidla v dobé spachani prestupku byla osoba
provozovateli blizkd, jiz provozovatel odmité identifikovat. Stejné tak provozovatel nemuze uc¢inné
namitat, Ze nezna totoznost ridice, jenz ridil vozidlo v dobé spachani prestupku, nebot by se tim
dopustil prestupku, za ktery je mozné ulozit pokutu v rozmezi 5.000 az 10.000 K¢. Nebude-li chtit
nebo nebude-li provozovatel moci identifikovat ridice svého vozidla v dobé spachani prestupku, bude
vzdy nucen zaplatit pokutu (bez udéleni trestnych bodtu zaznamenavanych v registru ridict).

Novela nebyla laickou, ale ani odbornou verejnosti prijata jednoznacné, o cemz svéd¢i mimo jiné i
mnozstvi publikovanych ¢lank kritizujicich Novelu a jeji praktické dopady. Proto bude zajimavé
sledovat, jak se s novou pravni Upravou vyporadaji spravni organy a soudy. Predev$im pak Ustavni
soud v ramci konkrétniho rizeni o Ustavni stiznosti, kdy aplikace Novely projde testem tstavnosti.
Lze pritom predpokladat zahdjeni mnoha soudnich rizeni v navaznosti na ulozeni pokuty za delikt
provozovatele, ve kterych bude provozovateli namitdno, ze Novela porusuje tstavné zaru¢ené pravo
kazdého obcana daného Listinou zékladnich prav a svobod neobvinovat sebe a osoby sobé blizké.
Stejné zajimavé bude sledovat, jak se spravni urady vyporadaji s riznymi praktikami, jez jsou jiz nyni
- tedy v dobé, kdy Novela jeSté ani nenabyla ucinnosti, nabizeny jako u¢inné moznosti, kterymi lze
ulozeni pokuty za delikt obejit, a to i bez vyuziti dosud oblibeného pomocnika - tzv. vymluvy na osobu
blizkou. Teprve nasledné budeme moci zhodnotit, zda skute¢né bylo Novelou, u niz lze diskutovat
nad jeji Gstavnosti, dosazeno puvodniho cile: snizeni poctu pripada, kdy ridi¢i unikaji odpovédnosti



za spachané dopravni prestupky s vyuZzitim tzv. vymluvy na osobu blizkou.
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[1] Podle ustanoveni § 60 odst. 1 zakona 200/1990 Sb. je kazdy povinen podat spravnim organtum
nezbytné vysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku; podéani vysvétleni maze byt
odepreno, jestlize by takovym osobam nebo osobdm jim blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo nebezpeci
postihu za prestupek, popripadé za trestny ¢in nebo by porusily statni nebo sluzebni tajemstvi anebo
zakonem vyslovné ulozenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti.

[2] Zakon vSak vyslovné nestanovi formu takovéto vyzvy ani do ivahu prichazejici pravni formu
obrany smeérujici proti takovéto vyzve.
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Dalsi clanky:

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

e Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
 Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
+ Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu


http://www.hajekzrzavecky.cz/
mailto:info@hajekzrzavecky.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-ze-dne-17-kvetna-1990-o-prestupcich-14514.html
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-pristupna-ucelova-komunikace-a-jeji-znaky-119781.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-odstraneni-cerne-stavby-aneb-kdyz-vyjimka-potvrzuje-pravidlo-119629.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/outsourcing-ict-sluzeb-dle-narizeni-dora-119535.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zapis-zaniku-vozidla-bez-dolozeni-ekologicke-likvidace-prostrednictvim-rizeni-o-prestupku-119396.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kombinovana-stavba-operne-zdi-a-oploceni-bez-povoleni-stavebniho-uradu-119358.html

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

 Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

» K (ne)pouzitelnosti kamerového zdznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v fizeni spravnim

e Pochybeni NSS - zdsadni precedens v oblasti elektronické komunikace
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