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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K posouzeni vykonatelnosti pohledavky
priznané rozhodc¢im nalezem v insolvencnim
rizeni

V posledni dobé se na turovni krajskych soudi 1ze setkat s novou praxi, kterou je odniméni povahy
vykonatelné pohledavky pohledavce, ktera byla jejimu prihlasovateli priznana na zékladé rozhod¢iho
nalezu jakozto exekucniho titulu. Uvedend problematika byla nedavno traktovéna rovnéz na
strankach odborného tisku[1], nasledujici ¢lanek ma pak za cil predstavit problém z jiného thlu a ve
vztahu k posouzeni vykonatelnosti pohledavky priznané rozhod¢im nalezem v insolvenénim rizeni
komplexné.

USTAV PRAVA °
A PRAVNI VEDY

Institutio luris et lurisprudentiae

Lze pripomenout, Ze podle § 28 odst. 2 zdkona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,ZRR*) plati, Ze ,Rozhod¢i ndlez, ktery
nelze prezkoumat podle § 27, nebo u néhoz marné uplynula lhiita k poddni Zddosti o prezkoumadni
podle § 27, nabyva dnem doruceni ticinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné
vykonatelny.” Z uvedeného ustanoveni tak vyplyva, ze rozhodci ndlez je co do svych materialnich i
formalnich u¢inku ze zakona postaven na roven soudnimu rozhodnuti.

Podle § 40 odst. 1 pism. ¢) zdkona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exeku¢ni Fad) a 0 zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ER“), plati, Ze
exekucnim titulem je vykonatelny rozhod¢i nélez. Pravé uvedené ustanoveni tak opét stavi rozhodci
nélez co do jeho pravnich u¢inkd na roven soudnimu rozhodnuti, které je za exekucni titul
prohlaseno jinym pismenem téhoZ ustanoveni [srov. § 40 odst. 1 pism. a) a b) ER].

Z praveé uvedeného tedy vyplyva, Ze jak ,nalézaci” procesni pravni predpis, kterym je v oblasti
rozhod¢iho tizeni ZRR, tak i ,exekuéni” procesni pravni predpis, kterym je i pro oblast rozhodéiho
f{zeni ER, potitaji s rozhod¢im nalezem jako (vii¢i soudnimu rozhodnuti v oblasti civilniho procesu
do jisté miry alternativnim) exekuénim titulem, podobné jako je rozhodc¢i rizeni jako procesni systém
alternativou soudnimu rozhodovéni sport.[2]

Podle § 159 zékona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
,0.8.I.“), je doruceny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout odvoldnim, v pravni moci. Podle ust. § 159a
odst. 4 o.s.T. plati, Ze v rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky
rizeni a popripadé jiné osoby, je zavazny téz pro vsechny organy. Uvedené ustanoveni zakotvuje na
zakonné trovni jednu ze zdkladnich zasad Ceského civilniho rizeni, kterou je prekazka véci
rozhodnuté (exceptio rei iudicata). Z primérené aplikace pravé citovanych ustanoveni, jiz diktuje
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ustanoveni § 30 ZRR[3], které takovou interpreta¢ni aplikaci zaklad4, je pak ve spojitosti se shora
citovanym ustanovenim § 28 odst. 2 ZRR zt'ejmé, Ze podobné (analogicky) jako je pravomocny a
vykonatelny rozsudek zavazny pro ucastniky rizeni, popripadé jiné osoby, a pro vSechny statni
organy, je pro Ucastniky rizeni, popripadé jiné osoby, a pro vSechny statni organy zavazny téz
pravomocny a vykonatelny rozhodci nalez.

Z toho téz bez dalSiho plyne, ze rozhod¢i nélez, at jiz byl nebo nebyl napaden Zalobou na zruseni
rozhod¢iho nalezu podanou podle ust. § 31 ZRR[4], nebo zda byl ¢i nebyl podan ndvrh na odklad
jeho vykonatelnosti[5], je zavazny téz pro insolvencni soud v insolven¢nim rizeni podle zakona

182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InsZ“).

Ne kazdému je nicméné tato elementarni skutecnost zfejma a na irovni krajské judikaturni praxe
vstupuje v roce 2012 do popredi snaha popirat vyznam rozhodc¢iho nélezu jako soudnimu rozhodnuti
na roven postaveného exekucniho titulu pro oblast insolvenc¢niho rizeni.

S trochou ironie 1ze vzpomenout, ze i kdyz jsme si vSichni, kdo jsme se kdy v ramci své pravni praxe
dostali do kontaktu se zdkonem 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nyni po rekodifikaci se zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, vSimli, ze konkursni, resp. insolven¢ni soudy maji tendenci aplikovat upadkové
zékony ve vztahu k jinym oby¢ejnym zadkonim jako ,nad-normu*, prece jen jesté nikdy nevedla tato
aplikace a na ni navazujici interpretace jednotlivych zakonnych ustanoveni k popreni smyslu a ucelu
sledovaného zakonem tak, jak se to déje nyni.

Rozhodnuti Krajského soudu v Praze jako priklad

O co presné jde, nabidne citace néasledujicich zavéru z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6.
brezna 2012, sp. zn.: 37 ICm 1216/2011, ¢.j.: 37 ICm 1216/2011-53, sp. zn. insolvenéniho rizeni:
KSPH 37 INS 14063/2010 (dale jen ,Rozsudek insolvencniho soudu”)[6]. Citace (¢islo v zavorce je
prevzato z oduvodnéni Rozsudku insolvenc¢niho soudu a oznacuje - patrné pod vlivem judikatury SD
EU - odstavec, pod kterym Ize uvedenou argumentaci nalézt):

[39] Soud se predné zabyval otdzkou, zda je sporna pohledavka zalovaného pohledévkou
vykonatelnou, kdyZ toto mé vyznam pii posuzovéani divoda vzniku, resp. popreni pohledavky (§ 198
odst. 2, resp. 199 odst. 2 InsZ). Podle ust. § 177 InsZ se vykonatelnost pohledavky prokazuje
verejnou listinou. To znamena, ze samo o sobé nestaci, Zze pohledavka vykonatelnou je, ale musi to
byt v insolvencnim rizeni jesté doloZzeno. Uvedena skutecnost se prokazuje verejnou listinou.

[40] Odpoveéd na otdzku, co je verejna listina, nabizi ust. § 134 o.s.T.. Je z'ejmé, ze Rozhodci X a Y
nejsou soudem ani jinym statnim organem. Verejnou listinou pak jiz maze byt jen listina, ktera je
zvlastnimi predpisy za verejnou prohlasena. V posuzovaném pripadé by takovym predpisem byl
zakon o rozhodCim rizeni, avsak ani jeho ust. § 28 odst. 2 neni takovou normou, prestoze se ji na
prvni pohled muze zdat, a nemuze zakladat charakter rozhodcich nélezi jako verejnych listin.
Citované ustanoveni toliko stanovi, ze doruc¢ené rozhod¢i nalezy nabyvaji uc¢inkl pravomocného
soudniho rozhodnuti, a jsou soudné vykonatelné. Neni zde vSak explicitné (jak ust. § 134 o.s.T.
predpoklada) uvedeno, ze by (pravomocny) rozhod¢i nalez byl verejnou listinou. Pouze stanovi, Ze na
jeho zékladé lze vést vykon rozhodnuti (exekuci). Nelze proto smésovat, jak to ¢ini Zzalobce, pojmy
exekucni titul a dolozeni vykonatelnosti pohledavky v insolvencnim rizeni. Z uvedeného plyne, ze je-li
vykonatelnost pohledavky véritele dokladovana rozhod¢im nélezem, tak nemuze byt takova
pohledavka do insolvencniho rizeni prihldsena jako vykonatelna.

[41] Zalovany proto vykonatelnost své pohledavky pro tcel insolvenéniho fizeni ve smyslu ust. § 177
InsZ nijak nedolozil, a k jeho pohledéavce tak nemuze byt prihliZzeno jako k vykonatelné. Bremeno
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tvrzeni i diikazni tak bude na bedrech Zalovaného, kdyZ soud bude postupovat analogicky podle ust.
§ 198 odst. 3 InsZ.

[42] T kdyby bylo 1ze povazovati pohledavku dolozenou radnym rozhodc¢im nalezem za (pro ucely
insolvencniho rizeni) vykonatelnou, tak je treba uvést, ze v daném pripadé se jedné o rozhodc¢i nalezy
nicotné, které nemohou pusobiti zadnych pravnich néasledku. Protoze reseni této otazky je s ohledem
na zavéry uvedené v predchozim odstavci nadbytec¢né, tak soud jen pro Uplnost struéné uvadi své
teze stran nicotnosti predmétnych rozhodcich nélezt a moznosti vysloveni této nicotnosti v
insolven¢nim (resp. inciden¢nim) rizeni. Insolvencni soud je opravnén prezkoumavat platnost
rozhodc¢ich dolozek a podminek pro vydani rozhod¢ich nélezi. Analogicky viz pravni nazor obsazeny
v usnesenich Nejvy$siho soudu CR, podle kterych jiZ nafizenou exekuci lze zastavit, zjisti-li soud
(dodatecné) nedostatek pravomoci organu, ktery exekuéni titul vydal, resp. ze nebyla uzavrena
zadné rozhodc¢i smlouva a neni-li uzaviena rozhod¢i smlouva, neni vydany rozhod¢i nalez zpusobilym
exekuc¢nim titulem bez zretele k tomu, Ze povinny v rozhod¢im rizeni neexistenci rozhodci smlouvy
nenamitl.

Polemika s argumenty insolven¢niho soudu
a) Rozhodc¢i ndlez jako verejnd listina

Predné, pokud jde o argument insolven¢niho soudu, ze podle ust. § 177 InsZ se vykonatelnost
pohledavky prokazuje verejnou listinou, coz znamen4, Ze samo o sobé nestaci, ze pohledavka
vykonatelnou je, ale musi to byt v insolvencnim rizeni jesté (verejnou listinou) dolozeno (bod. 39 a
rozhod¢i nalez neni verejnou listinou ve smyslu ust. § 134 o.s.t. Podle tohoto ustanoveni jsou
verejnymi listinami listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stétnimi organy v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohlaseny za verejné, potvrzuji, ze jde o
narizeni nebo prohldseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dok4zéan opak, i pravdivost toho, co je v
nich osvédceno nebo potvrzeno.

V této souvislosti se vSak nelze ztotoznit s ndzorem insolvenéniho soudu, pokud tento dovozuje, ze
ust. § 28 odst. 2 ZRR neni takovou normou (prestoZe se ji na prvni pohled miiZe podle nézoru
insolvenéniho soudu zdat), a nemuze zakladat charakter rozhodcich nélezu jako verejnych listin.
Adekvatni vyklad citovaného ustanoveni, které stanovi, ze dorucené rozhodc¢i nalezy nabyvaji uc¢inku
pravomocného soudniho rozhodnuti a jsou soudné vykonatelné, je podle nadzoru autora tohoto
prispévku vylucéné takovy, ze zvlastni pravni predpis, na ktery je v ust. § 134 o.s.r. odkazovano,
nemusi obsahovat explicitni prohla$eni urcité listiny listinou verejnou, a to jednoduse z duvodu, ze
takovy pozadavek uvedené ustanoveni neobsahuje. K tomu, aby méla urcita listina povahu listiny
verejné ve smyslu ust. § 134 o.s.t. proto postaci, Ize-li ze zvlastniho pravniho predpisu, ktery podava
ramcovy, obecny charakter a znaky urcité listiny, vykladem dovodit, Ze je jeji zakonodarcem a
zakonem predpokladany charakter svym dosahem verejny, aniz by takova listina musela byt
nezbytné vydana organem verejnopravni povahy. Takovou listinou pak nepochybné rozhod¢i nélez je,
nebot je ex lege postaven na rovefi soudnimu rozhodnuti (§ 28 odst. 2 ZRR), z ehoZ nadto lze
objektivné usuzovat, ze ZRR jako zvlastni pravni predpis predvidany ustanovenim § 134 o.s.t.
rozhod¢i nalez za verejnou listinu prohlasuje dokonce explicitné, pouze tak necini primo (coz ovSem
neznamena, ze tak necini vyslovné), ale analogicky, tj. tim, Ze rozhod¢imu ndlezu prizndvd tytéz
pravni ucinky jako ma soudni rozhodnuti. To nepochybné verejnou listinou je; protoze jednim z
uc¢inkl soudniho rozhodnuti je i jeho zavaznost pro vSechny orgéany, véetné insolvencniho soudu (§
159a odst. 4 ZRR), je ziejmé, Ze podobné jako rozhodnuti soudu je pro insolvenéni soud zévazny i
vykonatelny rozhod¢i nélez.

Povahu rozhod¢iho ndlezu jako verejné listiny podtrhuje i fakt, ze je v ném rozhodovano o pravech a



povinnostech subjektl obéanskopravnich resp. obchodnépréavnich vztaht, a to v rozhod¢im rizeni
jakozto (vic¢i obcanskému soudnimu rizeni) alternativnim procesnim rizeni, které ma (obdobné jako
obcanské soudni rizeni) ,Gstavni zdkladnu” v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
»Listina“)[7]. Nebylo-li by zde ostatné takové ustavni zakladny, muselo by byt kazdé jedno rozhod¢i
rizeni povazovano za (i) poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny a
za poruseni prava na zakonného soudce ve smyslu ust. ¢l. 38 odst. 1 Listiny[8].

Ostatné, absurditu vykladu insolvencniho soudu ve vztahu k rozhodéimu nélezu jako verejné listiné
osvétluje i nasledné uvedeny priklad. Pripadny charakterovy deficit rozhodciho nélezu jako ,listiny
nikoliv verejné“ by Slo jednoduse preklenout porizenim jeho notarem ovéreného opisu (vidimaci),
nebot (kazdd, i soukromopravni) vidimovana listina charakter verejné listiny ve smyslu ust. § 134
0.s.I'. ma.[9]

Charakter rozhodc¢iho nélezu jako verejné listiny 1ze déle presvédciveé dovodit i ze zékona, kdy v
pravni nauce se konstantné zastava nazor, ze ,Verejnd listina miize byt zbavena své diikazni sily jen
tim, Ze ucastnik tvrdi skute¢nosti a nabidne diikazy, jimz bude prokdzdna nepravost listiny. U
soukromé listiny staci formdlni popreni jeji spravnosti druhym tcastnikem, aby nastoupila diikazni
povinnost a ditkazni bremeno tcastnika, ktery tvrdil skutecnosti, jez mély byt prokdzdny verejnou
listinou.” V praxi rozhodciho rizeni si lze jen hypoteticky predstavit situaci, kdy povinny namita
nespravnost nebo nepravdivost toho, co je v rozhod¢im nélezu uvedeno a kdy je tim samym otoceno
dukazni bremeno na opravnéného, aby ten prokazoval skutec¢nosti, jez mély byt prokazany
rozhod¢im nalezem. Ad absurdum by bylo mozno dil¢im zdvérem uzavrit, ze podrazenim rozhod¢iho
nalezu do kategorie listin toliko soukromych by mohl povinny v fizeni o navrh na narizeni vykonu
rozhodnuti (exekuce) napadat spravnost a pravdivost rozhodc¢iho nalezu, v dasledku ¢ehoz by se
vedle ustanoveni § 31 ZRR oteviral dalsi procesni rezim pro pfezkum rozhod¢iho nalezu, coz by byl
jev zakonodarcem urc¢ité nezamysleny a absurdni, procez je treba a contrario pritakat takovému
pojeti, podle kterého je rozhodci nadlez nutno povazovat ve smyslu § 134 o.s.r. podobné jako jemu na
roven postavené soudni rozhodnuti za listinu verejnou. Mutatis mutandis lze dovodit i ve vztahu k
doloZce o nabyti pravni moci a vykonatelnosti, kterou je rozhodce ex lege povinen vyznacit na
rozhod¢im nélezu (srov. § 28 odst. 1 ZRR) a které je jak u soudniho rozhodnuti, tak i u rozhod¢iho
nalezu rovnéz verejnou listinou.[10] V souladu s recentni judikaturou, ktera mj. rozdéluje verejné
listiny na (i) verejné listiny bez dalsSiho a (ii) listiny, které maji povahu verejnych listin, je totiz i pro
rozhod¢i nalez charakteristické, Ze potvrzuje pravdivost toho, co je v ném uvedeno, neni-li dokazan
opak (srov. § 134 0. s. 1.).[11]

V pripadé rozhodciho nalezu je jeho postaveni v uvedeném smyslu jesté silnéjsi, nebot rozhodc¢i nalez
je na rozdil od verejné listiny deklaraci nalezeni prava, a opak dtikazu je tak mozno provadét jen
postupem podle § 27 ZRR (prezkum rozhod¢iho nélezu jinymi rozhodci, umoziuje-li ovéem moZnost
postupovat takovymto zplisobem rozhodéi smlouva), nebo podle § 31 ZRR.

Vedle obcanského soudniho radu definuje pojem verejné listiny dale zakon 40/2009 Sb., trestni
zakonik (déle jen ,TrZ"), a to v ust. § 131 TrZ odst. 1 tak, ze , Verejnou listinou se rozumi listina
vydand soudem Ceské republiky, jinym orgdnem verejné moci nebo jinym subjektem k tomu
povérenym ¢i zmocnénym jinym prdvnim predpisem v mezich jeho pravomoci, potvrzujici, Zze jde o
narizeni nebo prohldseni orgdnu nebo jiného subjektu, ktery listinu vydal, anebo osvédcujici
nékterou pravne vyznamnou skutecnost. Verejnou listinou je i listina, kterou prohlasuje za verejnou
jiny prdavni predpis.” Rovnéz z této trestnépravni definice, ktera je co do svého obsahu a mezi jesté
Sirsi nez definice shora citovana civilnéprocesni, podle nazoru autora tohoto prispévku vyplyva, ze za
verejnou listinu Ize povazovat i rozhodc¢i nalez, nebot neni pochyb, Ze byl vydén stranami k tomu na
zakladé zakona a rozhod¢i smlouvy zmocnénym subjektem (rozhodcem) v mezich jeho zdkonem o
rozhodc¢im rizeni a rozhod¢i smlouvu (dolozkou) zalozené pravomoci, a ze listinou potvrzujici, ze jde
o deklaraci (osvédceni, prohlaseni) organu (rozhodce jako organu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny),


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-ledna-2009-trestni-zakonik-17001.html

ktery listinu vydal, a soucasné i osvédCuje (deklaruje, protoze rozhod¢i nalez mé obdobné jako
soudni rozhodnuti zdsadné deklaratorni Gc¢inky) pravné vyznamnou skutec¢nost spocivajici v daném
pripadé v nalezeni konkrétniho vysledku zjiSténého subjektivniho préava mezi stranami. Neni tak
pochyb o tom, ze i padélani nebo pozménéni rozhodc¢iho nalezu a jeho zneuziti napr. v exeku¢nim
Iizeni muze zalozit trestnépravni odpovédnost pachatele ve smyslu ust. § 348 TrZ.[12] Shora
uvedené zavéry lze ve smyslu ust. § 348 odst. 2 TrZ vztdhnout rovnéz na cizi (zahrani¢ni) rozhodci
nalezy, tj. rozhod¢i nélezy vydané na jiném tizemi nez na uzemi Ceské republiky.

b) Zavaznost rozhodciho ndlezu jakozto exekucniho titulu

Zavaznost rozhodciho nalezu jakozto exekuc¢niho titulu se vSemi jeho pravnimi dusledky potvrzuje i
judikatura Nejvys$siho soudu Ceské republiky. Ten se v rozhodnuti, z néhoZ bude stru¢né pro ucely
tohoto prispévku citovano déle, zabyval otazkou zavaznosti rozhodc¢iho nalezu v insolvenénim rizeni
za situace, kdy je proti rozhod¢imu ndlezu, na jehoz zékladé je do insolvencniho rizeni prihlasovana
véritelem rozhodc¢im nalezem priznana vykonatelna pohledavka, podan navrh na jeho zruseni podle §
31 ZRR anebo podan navrh na odklad jeho vykonatelnosti. Podle konstantni judikatury Nejvy$siho
soudu Ceské republiky (rozhodnuti ¢.j. 29 NSCR 29/2009-A-108 ze dne 17. inora 2011) plati, Ze
,Vyrok pravomocného rozsudku (rozhodciho ndlezu) je zavazny pro ucastniky rizeni, pricemz v
rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku (rozhodciho ndlezu) zdvazny pro tcastniky rizeni
a popripadeé jiné osoby, je zavazny téz pro vsechny organy; v rozsahu takové zdvaznosti vyroku
rozsudku (rozhod¢iho ndlezu) pak véc nemuze byt projedndavana znovu...“. ,Vyrokem
pravomocného rozhodciho ndlezu jsou ve smyslu § 159a odst. 1 a 4 o. s. 1. naddle (i po odlozeni
vykonatelnosti rozhodc¢iho ndlezu) vazani tucastnici rizeni (insolvencni navrhovatel a dluznik) a ve
stejném rozsahu téz vsechny organy (vcetné insolvencniho soudu).”

Rozhod¢i nélez je rozhodnutim kone¢nym (formalni pravni moc), zédvaznym (materialni pravni moc
pozitivni), nezménitelnym (materidlni pravni moc negativni).

Podle shora ozna¢eného rozhodnuti (a jiz ustdleného stanoviska) Nejvy$siho soudu Ceské republiky
pak dale plati, Ze , Ucinky prdvni moci soudniho rozhodnuti (rozhodéiho ndlezu), jez se projevuji tim,
Ze je jiz nelze napadnout odvoldnim jako rddnym opravnym prostredkem (formalni prdavni moc) a
ddle zavaznosti vyroku rozhodnuti a jeho nezménitelnosti (materidlni pravni moc), ziistdvaji
odkladem vykonatelnosti rozhodnuti nedotceny.” K tomu doplnme, ze dluznik zalobu na zruseni
rozhodciho nélezu, s niz by mohl byt navrh na odklad vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu spojen, ani
nepodal.

Nadto je autor tohoto prispévku nazoru, zZe oznaceni pohledavky priznané rozhod¢im nalezem
spravcem jako pohledéavky nevykonatelné a otoCeni dukazniho bfemene ku prospéchu spréavce, je
excesem insolvenc¢niho spravce, nebot je-li spravci i soudu predlozen radny exekucéni titul, ktery
dosud nebyl zpochybnén, nedava pravni rad spravci opravnéni prezkoumavat tento exekucni titul,
resp. nedava mu opravnéni jej bez dalSiho oznacit za pro ucely insolvenc¢niho rizeni nevykonatelny
(resp. oznacit za - pro ucely insolvencéniho rizeni nevykonatelnou - pohledavku, ktera byla vériteli
priznana rozhod¢éim nalezem) nebo dokonce oznacit rozhod¢i nalez jako ,nicotny” (soudy nezridka
prohlasuji rozhodc¢i nalezy za nicotné i v pripadech, kdy byla uzavrena - je pritom nerozhodné, zda
platna ¢i neplatna - rozhodc¢i dolozka, a¢ takovy postup je mozny jen tehdy, nebyla-li rozhod¢i
dolozka uzavrena vibec, k tomu viz niZe).

Ma-li insolvencni spravce pochybnosti o vykonatelnosti pohledavky prihlasené do insolvenc¢niho
Iizeni, mize tyto pochybnosti ventilovat postupem podle ustanoveni § 199 InsZ (rubrikovaného jako
,Popreni vykonatelné pohledavky insolvencnim spravcem*), které cili pravé na popiraci ikon spravce
vuci pohledavkam prihlasenym do insolvenc¢niho rizeni jako pohledavky vykonatelné[13], nikoli vSak
postupem podle ustanoveni § 198 InsZ (rubrikovaného jako ,Popreni nevykonatelné pohledavky



insolvenénim spravcem“)[14], které 1ze aplikovat jen ve vztahu k popreni pohledavky nevykonatelné.
Opacny nazor by cinil ustanoveni § 199 InsZ ustanovenim obsoletnim, nebot by jej nebylo nutno
nikdy aplikovat - spravci by postacilo zjevné vykonatelnou (jako ve zde popisovaném pripadé)
pohledavku oznacit za nevykonatelnou a zbavit se tak povinnosti podat urcovaci zalobu - naopak tato
povinnost by stihala véritele. Takové obraceni dukazniho bremene v neprospéch véritele vykonatelné
pohledavky tak neni v souladu se zdkonem ani s jeho smyslem.

Uvedenym judikatem Nejvyssiho soudu jakozto sjednocovatele judikatury by se tak mély insolvencni
soudy ridit; ¢asto tak bohuzel necini a tak jako v uvedeném pripadé tento judikat zamérné prehlizeji
(sam jsem nedavno zastupoval klienta v rizeni, kde doslo k totoznému excesu, kdyz insolvencni
spravce posoudil vériteli rozhod¢im nélezem priznanou vykonatelnou pohledavku jako pohledavku
nevykonatelnou; soud zde pravé citovany judikat ,nevidél” a v rozhodnuti se s nim viibec
nevyporadal, a¢ to bylo ndmi v rizeni opakované namitano). Argumentem, ktery na podporu svého
tvrzeni o tom, Ze insolvencni spravce je opravnén posoudit, zda je pohledavka vykonatelna ¢i neni, je
jim usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. brezna 2011, sp. zn. 3 VSPH 1217/2010, v jehoz
oduvodnéni se uvadi, Ze spravci nalezi prvotni posouzeni, zda pohledavku do prezkumného jednéni
zaradi jako vykonatelnou ¢i nikoliv a ucini tak bez ohledu na vili véritele a povahu jim predlozenych
podkladu, toliko na zékladé své volné uvahy.

Uvedené usneseni vSak neni interpretaci de lege lata znéni insolven¢niho zakona, nybrz pracuje
pouze s odkazem na starsi judikaturu Nejvy$siho soudu Ceské republiky, nadto judikaturu vztahujici
se k (na tento pripad jiz neaplikovatelnému) zdkonu 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v
poslednim G¢inném znéni (dale jen ,ZKV*). Nejvyssi soud Ceské republiky v ném dovodil sviij zavér o
moznosti spravce volné posoudit povahu prihlasené pohledavky v souvislosti s interpretaci ust. § 24
odst. 1 ZKV, které vyslovné upravuje opravnéni spravce ve vztahu k ne/vykonatelné pohledavce.
Insolvencni zdkon, trebaze zakladni principy zachoval, vsak stejnou ipravu neprevzal a primy odraz
ust. § 24 odst. 1 ZKV v insolvencnim zdkonu nenalezneme; neni jim ani tvrzené ust. § 198 odst. 1
InsZ, které jiz upravuje aktivni legitimaci k podéani urcovaci Zaloby v pripadech, kdy se jedna o
nevykonatelnou pohledavku (ve smyslu: pohledavku jako nevykonatelnou prihlasenou, nikoliv takto
spravcem libovolné posouzenou). Zavér Vrchniho soudu v Praze v analyzovaném rozhodnuti, ze
Luvedenym zdvérum odpovida i iprava obsazend ve vyse zmiriovaném ust. § 198 InsZ*, tak na nami
zminovanou mnozinu pripadi nedopada, nebot neni u¢inéno na zakladé objektivni komparace
vyznamu obou pravnich Gprav a neprihlizi k nikoli jen kosmetickym posuntim v pravni upravé
opravnéni insolvencniho spravce ve vztahu k prihlaSenym pohledavkam. Je nadto v rozporu s
judikaturou Nejvy$$iho soudu Ceské republiky jakoZto soudu funk¢né nadiizeného, jak byla citovana

vyse.

Pravdou tak je, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze se vztahuje pouze k pripadu posuzovani
(ne)vykonatelné pohledavky a jeho ,normativni dosah” nelze vytrzenim nékterych jeho vét z
kontextu , posouvat” téz k posuzovani pohledavek prihlasenych na zakladé rozhodciho
nalezu, nebot limity posouzeni (ne)vykonatelné pohledavky insolvencnim spravcem jsou
dany judikaturnimi zavéry uvedenymi v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j.

29 NSCR 29/2009-A-108 ze dne 17. inora 2011), podle néhoz je vyrok pravomocného
rozhodciho nalezu zavazny téz pro insolvencniho spravce a insolvencni soud.

Z tstavniho pohledu pak argumentace insolvencniho soudu dovozujici, Zze nelze sméSovat pojmy
exekucni titul a doloZeni vykonatelnosti pohledavky v insolven¢nim rizeni, jakoz i na ni navazujici
zéavér, ze je-li vykonatelnost pohledéavky véritele dokladovana rozhod¢im nalezem, tak nemuze byt
takova pohledéavka do insolvencniho rizeni prihldsena jako vykonatelnd, skutecné otrasa principem
pravni jistoty vSech ob&anti Ceské republiky, ktef{ si pro fe$eni svych majetkovych sport zvolili
autonomné cestu rozhod¢iho rizeni, opravdu vydatné, kdyz formalistickym vykladem prava (nadto
nespravnym, jak bylo vyloZzeno shora) odnima rozhod¢imu nélezu jako jejich exekuénimu titulu
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vlastnost listiny, kterd v sobé inkorporuje autoritu rozhod¢im nalezem priznané pohledavky jako
vykonatelné i pro cely insolvencniho fizeni. Omluvou nemize byt z hlediska objektivniho prava ani
to, ze se insolvencni soud nechal unést, ostatné jako nékteré jiné, unijni ideologii ochrany
spotrebitele. Proti té nema nikdo patrné niceho, vSichni jsme prece spotrebiteli a vSichni
prospotrebitelské pravo tak ¢i onak vitdme, nestojime-li zrovna v konkrétnim pripadé naseho
podnikani na té strané, jejiz optikou se tento bohuliby trend jevi spiSe jako na mnoha mistech brzdici
ekonomiku a vyvoj zbozné-trznich vztaht jiz nad ramec toho, co by bylo je$té mozno oznacit za
zdravé. Ve vztahu k rozhodci doloZce prinesla sice mnoho pozitivniho novela provedena zakonem ¢.
19/2012, kterd vstoupila v uc¢innost dne 1. dubna 2012 a kterd méla platnost rozhodcich dolozek ve
spotrebitelskych sporech postavit najisto. Pokud se v$ak predpojaty pohled nékterych soudcu na
rozhod¢i rizeni, zapocCaty judikaturnim veleto¢em v dobé pripravy novely, nezméni, bude trend
zneplatiovani rozhodc¢ich doloZek stale pokracovat, coz v koneéném dusledku poskodi vSechny:
podnikatele, ktefi z ryze formalistickych divodu prijdou o exekucni titul, spotrebitele, jimz bude vyse
dlouhodobé dluhované ¢éstky (mimo ramec insolvencéniho fizeni, ovSem) stéle narustat a spolehlivé
je dovede az k exekuci, oddluzeni ¢i konkursu, ani soudy, kterym pribude agenda rozhodovani téchto
sporu jednoduchého prava, coz povede pouze k dalsimu prohloubeni krize duvéry v civilni (o tom
trestnim ani nemluve) justicni systém, ktera je na historickém minimu.

V této souvislosti neni bez zajimavosti, zda by insolvenc¢ni soud postupoval stejné, pokud by se
jednalo o cizi rozhod¢i nalez, tedy rozhod¢i nélez vydany na izemi mimo Ceskou republiku, jehoz
uznani a vykonatelnost je na tizemi Ceské republiky zajisténa Newyorskou imluvou o uznani a
vykonu cizich rozhod¢ich néalezl (dale jen NYml“), kterd je mezinarodni iumluvou, jejimz cilem je
uprava otazek mezinarodniho uznéni a vykonu rozhodc¢ich nélezi, vydanych v rdmci rozhod¢iho
rizeni.[15] Neni totiz pochyb o tom, Ze jde o mezindrodni smlouvu, kterd ma ve smyslu ¢l. 10
Ustavy[16] aplika¢ni prednost pred insolvenénim zakonem. Pokud by tedy insolvenéni soud zaujal
stejné formalisticky pravni zavér jako ve zde analyzovaném pripadé, porusil by mezindrodni zésadu
reciprocity uznani a vykonu cizich rozhodc¢ich nélezt mezi signatéri této mezinarodni smlouvy, jakoz
i NYml jako mezinarodni smlouvu samotnou. Naopak v opacném pripadé, pokud by insolvencni soud
priznal pohledavce prihlasené na zakladé ciziho rozhodciho nalezu uc¢inky predvidané mezinarodni
smlouvu a jeji vykonatelnost uznal, dopustil by se nedivodné diskriminace tuzemského rozhod¢iho
nalezu vuci rozhod¢imu nalezu cizimu. Absurdita této situace svédc¢i o tom, k jakym praktickym
dasledkum az muze vést nespravna aplikace prava insolvenc¢nim soudem.

Nespravna aplikace judikatu ESD ve véci Mostaza Claro insolvencnim soudem

V posledni radé stoji za povSimnuti autora tohoto prispévku nespravna aplikace judikatu ESD ve

véci Mostaza Claro (dale jen ,Mostaza Claro“) insolvencnim soudem. Jejim cilem neni nic jiného, nez
zjednat insolvenc¢nimu soudu pravomoc, ktera mu ze zakona neprislusi a kterou neni nic mensiho nez
moznost prezkoumavat platnost rozhod¢i dolozky. Je ziejmé, ze platnost rozhod¢i dolozky muze ze
zakona prezkoumaéavat ,pouze soud” v rdmci rizeni o Zalobé na zruseni rozhodciho nalezu vedené
podle § 31 ZRR, které je jedinou procesni normou, kterou pravni fad poskytuje u¢astnikovi
rozhodciho rizeni ve véci brojeni proti rozhod¢imu nalezu. Zde se - kromé jinych tam taxativné
uvedenych divodd, jejichz rozbor neni predmétem tohoto prispévku - stanovi, ze soud na navrh
kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nélez, jestlize rozhod¢i smlouva je z jinych diivodi neplatnd, nebo
byla zru$ena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje [srov. § 31 pism. b) ZRR.

Zaloba ve smyslu ust. § 31 ZRR a na néj navazujici ustanoveni, napr. ust. § 32 ZRR, které pro jeji
vCasné podani poskytuje prekluzivni Ihtitu 3 mésict ode dne pravni moci rozhod¢iho nalezu, a jiz z
tohoto diivodu je zfejmé, Ze je jedinym moznym procesnim instrumentem, kterym lze proti
rozhod¢imu nélezu brojit, nebot napr. podani obecné urcovaci zaloby na neplatnost rozhodci dolozky
ve smyslu ust. § 80 pism. b) o0.s.F. by nebylo ni¢im jinym neZ obchazenim ust. § 31 ZRR, kdyz by v
podstaté Cinilo lhlitu nezbytnou k podéni Zaloby na zruseni rozhod¢iho nalezu obsoletni.



Divodd, pro které 1ze mit diivodné za to, Ze ve ,staté pravni jistoty” je postup podle § 31 ZRR
jedinym moznym procesnim postupem, jak uspésné napadat vydany pravomocny a vykonatelny
rozhod¢i nalez, je vice, pro nase ucely nicméneé postaci se soustredit na postup insolvenéniho soudu,
ktery v argumentaci nize uvedené v podstaté obesel ustanoveni § 31 ZRR a zjednal si moZnost
prezkoumavat platnost rozhodc¢i dolozky v rdmci rizeni o popreni do insolvenéniho rizeni radné a
vCasné prihlaSené pohledavky sam. Ucinil tak s odkazem na - znalcum v oblasti rozhod¢iho rizeni
znamy - rozsudek Soudniho dvora EU (drive ,ESD”), ze dne 26. fijna 2006 pripad C-168/05 - Elisa
Maria Claro v. Centro Mévil Milenium SL (déle jen ,rozhodnuti ESD pripad Mostaza Claro“).

Insolvenc¢ni soud dovozuje, ze ,Soudni dviir ve véci Mostaza Claro rozhodl, Ze smérnice o
neprimérenych podminkdch ve spotrebitelskych smlouvdch musi byt vykldddna v tom smyslu, ze
vyZaduje, aby vnitrostdtni soud, kterému je predloZzena Zaloba na neplatnost rozhod¢iho ndlezu,
posoudil neplatnost rozhod¢i dohody a zrusil tento ndlez v dusledku toho, Ze uvedend dohoda
obsahuje zneuzivajici klauzuli, i kdyz spotrebitel neplatnost rozhodci dohody uplatnil nikoli v rdmci
rozhodciho rizeni, ale pouze v rdmci zaloby na neplatnost. Uvedeny zdver byl zasazen do spanélské
scenérie. Prevedeno do ceskych poméru to znamend, Ze soud nejen miize, ale musi posoudit
(ne)platnost rozhodciho ndlezu, a to i presto, Ze ticastnici se nedomdhali postupem podle ust. § 31 a
ndsl. zdakona o rozhodcim rizeni jeho zruseni. Soudni dviir v posuzované véci vychazel (odst. 38
citovaného rozsudku) z predpokladu, ze povaha a vyznam verejného zdjmu, ze kterého vychdzi
ochrana, kterou smérnice o neprimérenych podminkdch ve spotrebitelskych smlouvdch zajistuje
spotrebiteltim, krom tohoto odtvodnuji to, Ze vnitrostdtni soud musi posuzovat zneuzivajici charakter
smluvni klauzule z tredni povinnosti, a tim tak vyrovndvat nerovnovdhu, kterd existuje mezi
spotrebitelem a proddvajicim nebo poskytovatelem (usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
3284/2008 ze dne 31. 8. 2010, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R
83/2011 nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1828/2011 ze dne 30. 6. 2011,
publikované ve Vybéru NS 3331/2011)."

Tento zavér insolvenéniho soudu neni pravdivy, a to hned v nékolika ohledech.

Jednak, ESD ve véci Mostaza Claro skutecné rozhodl tak, jak cituje insolvencni soud; tyto zavéry
vSak ESD vztahoval pouze na rizeni o Zalobé na zruseni rozhodciho nalezu a na rizeni exekucni, a to
pouze v intencich Spanélské pravni upravy. Rozhodnuti ESD pripad Mostaza Claro tak vychazelo z
uplné jiného pravniho zdkladu pouzivani rozhodc¢ich smluv ve spotrebitelskych smlouvach, nez jak je
upravuje pravni ¥4d Ceské republiky, ktery ,na rozdil od $panélského prdvniho fddu neobsahuje
Zddné konkrétni a vyslovné hmotnéprdvni ustanoveni, které by zakazovalo sjedndni rozhodci dolozky
mezi spottebiteli a dodavateli. Naopak, dosud vZdy Ustavni soud CR konstatoval, Ze autonomie viile
md prednost vZdy, pokud neni limitovdna prdvnimi predpisy, resp. omezovdn jeji obsah zdkonem,
nebo jinymi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy.“[17]

Uvedeny judikat se stal predobrazem prijatého vladniho navrhu novely zakona o rozhod¢im rizeni
(zékon 19/2012 Sb.), a to in concreto ustanoveni § 32 odst. 1 véta druhd ZRR, kde stanovi, Ze ,Byl-li
rozhodci ndlez vyddn ve sporu ze spotrebitelské smlouvy a ndvrh na jeho zruseni podal spotrebitel,
soud vzdy prezkoumd, zda nejsou dany duvody pro zruseni rozhodciho ndlezu podle § 31 pism. a) az
d) nebo h).”

V ¢eském insolvencnim rizeni vsak zadna pravomoc insolvencniho soudu posuzovat ex offo
platnost rozhodci dolozky a prezkoumavat, zda nejsou dany diavody pro zruseni rozhodc¢iho
nalezu podle § 31 ZRR, zaloZena neni a insolvenéni soud tedy takovou pravomoci
nedisponuje. Pravomoc prezkoumat rozhodc¢i nalez je ze zakona dana toliko postupem
podle ust. § 31 ZRR a vedle insolven¢niho soudu takovou pravomoci nedisponuje ani soud
exekucni, ani zadny jiny soud vyjma soudu prislusného k projednani zaloby na zruseni
rozhod¢iho nalezu podle § 31 ZRR.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-20-prosince-2011-kterym-se-meni-zakon-c-2161994-sb-o-rozhodcim-rizeni-a-o-vykonu-rozhodcich-nalezu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-18745.html

Nespravny je proto i dalsi ze zavéri Krajského soudu v Praze, ktery dovozuje (bod 42. Rozsudku
insolvencniho soudu), ze ,I kdyby bylo Ize povazovati pohledavku dolozenou radnym rozhodc¢im
nalezem za (pro tcely insolvencniho rizeni) vykonatelnou, tak je treba uvést, ze v daném pripadé se
jednd o rozhod¢i ndlezy nicotné, které nemohou pusobiti Zddnych prdvnich ndsledkii.”, a na to
navazujici konstatovani insolvenéniho soudu, ze ,Insolvenc¢ni soud je oprdvnen prezkoumdvat
platnost rozhod¢ich dolozek a podminek pro vydani rozhod¢&ich ndlezii. Analogicky viz pravni ndzor
obsazeny v usnesenich Nejvyssiho soudu CR, podle kterych jiZ narizenou exekuci lze zastavit, zjisti-li
soud (dodatecné) nedostatek pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal, resp. Ze nebyla uzavrena
Zddnd rozhod¢i smlouva a neni-li uzaviena rozhodci smlouva, neni vydany rozhod¢i ndlez zptisobilym
exekucnim titulem bez zr'etele k tomu, Ze povinny v rozhodc¢im rizeni neexistenci rozhodc¢i smlouvy
nenamitl.”

Insolvenéni soud se zde dovolavé usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo
3284/2008, ze dne 31. srpna 2010, publikované ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R
83/2011, nebo usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky R sp. zn. 20 Cdo 1828/2011 ze dne 30. 6.
2011, publikované ve Vybéru NS 3331/2011, kde Nejvyssi soud konstantné dovozuje, ze ,Podminkou
toho, aby majetkovy spor mezi tucastniky byl vyriat z pravomoci soudit a mohl byt rozhodnut v
rozhodc¢im rizeni, je existence rozhodc¢i smlouvy (§ 2 zdkona 216/1994 Sb.). Neni-li tu rozhodci
smlouvy, neni rozhodce oprdvnén o majetkovém sporu rozhodnout (srov. téz usneseni Nejvyssiho
soudu z 22. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 168/2005). Okolnost, ze povinny byl v rozhodc¢im rizeni pasivni,
nezucastnil se jedndni, neexistenci rozhodci smlouvy nenamital, a rozhodc¢i ndlez mu byl dorucen, na
tom nic neméni. V usneseni z 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, Nejvyssi soud zaujal zavér, ze
ze zdkona 216/1994 Sb. nelze dovodit, ze by pasivita, pripadné necinnost Zzalovaného v rozhodcim
rizeni meéla za ndsledek jeho podrobeni se pravomoci rozhodce; takovy ndsledek by bylo mozno
spojovat pouze s chovdnim Zalovaného, jenz by byl aktivni pri projedndvdni sporu, aniz by nejpozdéji
pri svém prvnim tkonu ve véci samé neexistenci rozhodc¢i smlouvy namitl (§ 15 odst. 2 zdkona
216/1994 Sb.). Jind situace by nastala v pripadé, Ze by rozhodc¢i smlouva uzavrena byla, byt neplatnée.
V takovém pripadé by pravomoc rozhodce k vydani rozhodciho ndlezu zaloZena byla; obrana
Zalovaného by spocivala v poddni Zaloby na zruseni rozhodciho ndlezu.“[18]

Argumentacni nespravnost postupu insolvenc¢niho soudu je v tom, Ze proti shora i v poznamce pod
¢arou €. 16 uvedenym judikaturnim zavérum Nejvy$siho soudu nelze nic namitat, tyto zavéry je
ovSem mozno vztahovat pouze na skutkové situace, kdy rozhodc¢i dolozka nebyla sjednana vibec, a je
tedy neexistentni, resp. ,neni-li“, nikoliv i na situace, kdy rozhod¢i dolozka sjednana byla (je
existentni), i kdyz neplatné (napr. neurcité Ci tak, ze obchazi zékon). Jak totiz jednim dechem dodal
Nejvy$si soud CR v posledné oznadeném rozhodnuti: ,Jind situace by nastala v pripadé, Ze by
rozhod¢i smlouva uzavrena byla, byt neplatné. V takovém pripadé by pravomoc rozhodce k vyddni
rozhodciho ndlezu zalozena byla; obrana Zalovaného by spocivala v poddni Zaloby na zruseni
rozhodciho ndlezu.”

Doplnme, Ze v posuzovaném pripadé neni sporu - a uznal to i soud v napadeném rozhodnuti - ze
rozhod¢i dolozka sjednana byla (bez ohledu na postoj soudu k jeji platnosti). Pri absenci brojeni
(jediného zdkonem aprobovaného) podle ust. § 31 RozR nutno tedy uzavtit, Ze ani exekuéni soud, ani
(néjakou analogii) insolvenc¢ni soud nejsou opravnény posuzovat platnost rozhodci dolozky, ktera
byla prokazatelné sjednana, tudiz zde neni zdkonna opora pro vysloveni zavéru o nicotnosti
rozhodciho nélezu v pripadé, kdy zde je rozhodci dolozka, ac¢ dle nazoru soudu neplatné sjednana.
Prvoinstancni soud pres pravé uvedené striktné oznacil predmeétny rozhodci nalez za ,nicotny” a
prisvojil si pravomoc tak rozhodnout ,v pripadech, kdy rozhod¢i smlouva nebyla uzaviena viibec,
jakoz i v pripadech, kdy uzavrena byla, le¢ neplatné”, coz oprel o rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 20 Cdo 3284/2008 a 20 Cdo 1828/2011. Pritom se jedna o skutkové shodné (ve vztahu k
posuzovanému pripadu vSak odli$né) kauzy, kdy bylo zjisténo, Ze rozhodc¢i dolozka nebyla vubec mezi
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stranami sjedndna. Nikoliv tedy rovnéz ze byla sjedndna, byt neplatné.

Ve vSech rozhodnutich, kde Nejvyssi soud konstatuje pravomoc exekucniho soudu
prezkoumat a odmitnout rozhodc¢i nalez jakozto zpusobily exekucni titul, se tato pravomoc
omezuje na pripad, kdy rozhodci dolozka nebyla viibec sjednana. Naopak v pripadé, ze
rozhodc¢i smlouva uzavrena byla, byt neplatné, podle konstantni judikatury Nejvyssiho
soudu pravomoc rozhodce k vydani rozhodciho nalezu zaloZzena byla a obrana zalovaného
by spocivala (,,pouze”, pozn. aut.) v podani zaloby na zruseni rozhodciho nalezu.[19]

Uvedené zaveéry vsak nelze vztahovat na pripad, kdy byla rozhodc¢i dolozka sjednana, a to ani tehdy,
nebyla-li sjedndna platné. V posuzovaném rozhodnuti se tak insolvenc¢ni soud dopustil nepripustné
extenzivniho vykladu své pravomoci zasahovat do vykonatelnych exekucnich titult (srov. ust. ¢l. 2
odst. 2 Listiny), kdyz ji dovozuje v rozsahu, ktery z pravnich predpisa ani poukazované judikatury
Nejvy$siho soudu Ceské republiky neplyne.

Judikaturni zavéry o nemoznosti prezkoumavat platnost (existujici) rozhod¢i dolozky v ramci
exekucniho rizeni jsou ,ze zeleza a z mramoru“ a zrcadli se v mnoha rozhodnutich Nejvyssiho soudu
Ceské republiky a Ustavniho soudu Ceské republiky. Pro oblast insolvenéniho fizeni je nutno mutatis
mutandis prijmout zaveér totozny.

Tim neni dotéeno ustanoveni novelizovaného § 35 ZRR, které po novele nové umoziuje ve
vykonavacim rizeni prezkum rozhodc¢iho nalezu z tam vyjmenovanych divodu i v ramci exekuc¢niho
(vykonavaciho) rizeni; to vSak tyka pouze rozhodcich rizeni zahajenych az po uc¢innosti novely, tj. po
1. 4. 2012 a tato nova pravni Uprava tak presahuje ramec tohoto prispévku a nedopada na pripad v
ném reseny.

Zaver
Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze

« Insolvencni spravce a insolvencni soud jsou vazani zakonem a na néj navazujici judikaturou
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, podle které jsou oba dva tyto organy vazany pravomocnym
a vykonatelnym rozhod¢im nalezem.

« Insolvencni soud neni (a uvedenou pravomoc nema ani exekucni soud) opravnén prezkoumavat
v ramci insolvencniho rizeni platnost rozhodc¢i smlouvy ¢i dolozky a je povinen bez dalsiho
akceptovat rozhodc¢i nalez. Uvedenou pravomoci tim méné disponuje insolvencni spravce, ktery
je povinen respektovat rozhodc¢i nalez jako radny exekucni titul.

e Pravomoc insolvencniho spravce v ramci insolvenc¢niho rizeni se ve vztahu k pohledéavce
priznané pravomocnym a vykonatelnym rozhod¢im nalezem a prihlasené do insolvencniho
rizeni jako pohledavka z tohoto titulu vykonatelnd realizuje moznosti posoudit takovou
pohledavku jako nevykonatelnou a brojit proti ni postupem podle § 199 InsZ v inciden¢nim
rizeni.

» Posuzovat rozhodc¢i nalez po obsahové strance je insolvencni soud opravnén pouze v ramci
rizeni vedeného podle § 199 InsZ na zakladé popérné Zaloby podané insolvencnim spravcem, a
pouze v rozsahu, v jakém je opravnén prezkoumavat vykonatelné soudni rozhodnuti, jemuz je
rozhod¢i nalez postaven ze zakona svymi ucinky na roven.

» Duvodem popreni vykonatelné pohledavky prihlasené do insolvencniho rizeni a priznané
vykonatelnym rozhodc¢im nalezem nemohou byt skutec¢nosti, které jiz byly uplatnény dluznikem
v rozhod¢im rfizeni, které predchézelo vydani rozhodciho nalezu, a divodem popreni nemuze
byt déle ani jiné pravni posouzeni véci insolvenénim spravcem (§ 199 odst. 2 InsZ).
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[1] Viz Rehadek, O., Vrba, M.: K moZnosti zpochybnéni vykonatelné pohledavky v insolveénim ¥izeni,
Prévni rozhledy ¢. 17/2012, str. 587593.

[2] Srov. napf. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 3227/07 ze dne 8. brezna 2011:
,Vlozil/a Hradil, 22. Leden 2012 - 16:11

in -Judikatura

Projednani véci v rozhod¢im rizeni neznamena vzdéni se pravni ochrany, nybrz predstavuje jeji
presunuti na jiny rozhodujici organ, jenz naléza pravo. Rozhodce v rozhod¢im rizeni plni roli
rozhodovaciho organu misto soudu.” RovnéZ z dalsi judikatury jak Ustavniho soudu Ceské republiky,
tak i Nejvy$siho soudu Ceské republiky pak plyne uznéani rozhod¢iho fizeni jako ustavni alternativy
soudniho fizeni a tendence vy$sich soudti komparovat obé tato civilni rizeni a klast na rozhodce
stejné pozadavky, jaké jsou kladeny na rozhodovani soudct v ob¢anském soudnim rizeni, je z téchto
rozhodnuti patrna.

[3] Podle uvedeného ustanoveni plati, ze ,Nestanovi-li zakon jinak, uZziji se na rizeni pred rozhodci
primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu.” K tomu srov. dale Lisse, L.: Primérena aplikace
0.s.T. v rozhodCim rizeni, publikovany na pravnim portale www.elaw.cz dne 17. 6. 2011, viz >>> zde,
a ze soudnich rozhodnuti napt. Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky, sp. zn. 32 Cdo
1201/2007 ze dne 11. ¢ervna 2008, kde Nejvyssi soud k tomuto dovodil, ze ,Z pouziti terminu
,primérené” vyplyva, ze rozhodci rizeni nepodléha obcanskému soudnimu radu primo a jeho
jednotliva ustanoveni nelze pouzit v rozhod¢im rizeni mechanicky. Vyraz ,primérené” vyzaduje
predevsim zohlednéni obecnych zasad, na nichz stoji Ceské rozhodci rizeni, to znamena pouziti
norem obcanského soudniho radu pod obecnym rdmcem zasad ¢eského rozhodciho rizeni.”

[4] Podle ust. § 32 odst. 1 ZRR plati, Ze ,Navrh na zruseni rozhodéiho nalezu soudem musi byt podan
do tri mésicu od doruceni rozhod¢iho nalezu té strané, ktera se zruseni rozhod¢iho nélezu domaha,
nestanovi-li tento zékon jinak.“ Podle ustanoveni § 32 odst. 2 véta prva ZRR pak plati, Ze , Podani
navrhu podle odstavce 1 neméa odkladny tc¢inek na vykonatelnost rozhod¢iho nalezu.”

[5] Podle § 32 odst. 2 véta druh4 ZRR plati, Ze ,Na Zadost povinného mlZe viak soud vykonatelnost
rozhodciho nélezu odlozit, jestlize by neprodlenym vykonem rozhodciho nalezu hrozila zavazna
ujma.”
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[6] V praxi se lze nicméné setkat i s dal$imi rozhodnutimi, kterd jsou co do svych pravnich zavéru
bud zcela totozné, anebo obdobné, srov. napr. (zatim nepravomocny) rozsudek Méstského soudu v
Praze ¢.j. 59 ICm 2500/2011-52, ze dne 28. srpna 2012, o incidencni zalobé v insolve¢nim rizeni
vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. MSPH 59 INS 8688/2011. Uvedena praxe je tedy v posledni dobé
trendem, kterym insolvenc¢ni soudy odnimaji vykonatelnym rozhod¢im nalezim povahu exekucniho
titulu postaveného na roven soudnimu rozhodnuti, jez jim ex lege priznava zakon v ust. § 28 odst. 2
ZRR.

[7]1 Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny plati, Ze ,Kazdy se muze domdahat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.” Rozhodce je pravé
onim ,jinym organem* ve smyslu pravé uvedené tstavni véty, jak ostatné dovozuje soudoba
judikatura nejvyssich soudnich instanci konsensualné, viz napt. nélez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 8. brezna 2011, sp. zn. I. US 3227/07, bod 19. Odivodnéni), kde Ustavni soud
dovodil, Ze , Projednéni véci v rozhod¢im tizeni z tohoto hlediska neznamena vzdani se pravni
ochrany, nybrz predstavuje spiSe jeji presunuti na jiny rozhodujici organ, jenz nalézé préavo; jinak by
ostatné bylo pojmové nemyslitelné povazovat rozhod¢i rizeni ve vztahu k soudnimu rizeni za
alternativni zptisob feSeni sport.“ Identicky z&vér z recentni judikatury Nejvy$$iho soudu Ceské
republiky najdeme napt. v rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky 21. ervna 2012, sp. zn.: 29
Cdo 5146/2009. ze dne

Déle srov. napr. Lisse, L.: Rozhodce jako jiny organ ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, publikovany na
pravnim portale www.elaw.cz, ze dne 29. 7. 2011, viz >>> zde. Nebo dale Lisse, L.: Nalézani prava
rozhodci v nové judikatuie Ustavniho soudu, publikovany na pravnim portale www.epravo.cz dne 20.
10. 2011 pod €. 77917, viz >>> zde.

[8] Podle Cl. 38 odst. 1 véta prva Listiny plati, ze ,Nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci.”
[9] Notarskou ¢innosti se pro ucely tohoto zakona rozumi sepisovani verejnych listin o pravnich
ukonech, osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni, prijimani listin do uschovy a
dale prijiméani penéz a listin do uschovy za ucelem jejich vydani dalSim osobam.

[10] Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp. zn.: 26 Cdo 2837/2011 ze dne 17. Gervence
2012: ,Pro verejné listiny a pro listiny, které maji povahu verejné listiny, je pritom charakteristickeé,
Ze potvrzuji pravdivost toho, co je v nich uvedeno, neni-li dokazan opak (srov. § 134 0. s. 1.).”

[11] Srov. napr. NS, 2005, ¢. 167 - NS sp. zn.: 20 Cdo 1257/2004: ,,Dolozka vykonatelnosti, kterou je
opatren stejnopis rozhodnuti, mé charakter verejné listiny; potvrzuje tedy pravdivost v ni uvedenych
udaji. Namité-li povinny jeji obsahovou nespravnost, je povinen ke svym tvrzenim nabidnout
dukazy.“, publikovano in Bures, J., Drapal, L.: Ob¢ansky soudni rad, Komentar, C. H. Beck 2009, str.
929.

[12] Srov. zékladni skutkovou podstatu trestného ¢in § 348 odst. 1 TrZ rubrikovanou Padélani a
pozmeéneéni verejné listiny”, kde se stanovi, ze ,,Kdo padéla verejnou listinu nebo podstatné zméni jeji
obsah v umyslu, aby ji bylo uzito jako pravé, nebo takovou listinu uzije jako pravou, kdo takovou
listinu opatri sobé nebo jinému nebo ji prechovava v tmyslu, aby ji bylo uzito jako pravé, nebo kdo
vyrobi, nabizi, proda, zprostredkuje nebo jinak zpristupni, sobé nebo jinému opatri nebo prechovava
néstroj, zarizeni nebo jeho soucast, postup, pomicku nebo jakykoli jiny prostredek, véetné
pocitacového programu, vytvoreny nebo prizpusobeny k padélani nebo pozménéni verejné listiny,
bude potrestan odnétim svobody az na tri 1éta nebo zdkazem c¢innosti.”

[13] V ust. § 199 odst. 1 InsZ se stanovi, ze ,Insolvencni spravce, ktery poprel vykonatelnou
pohledéavku, podéa do 30 dnu od prezkumného jednéni u insolvenc¢niho soudu zalobu, kterou své
popreni uplatni proti vériteli, ktery vykonatelnou pohledavku prihlasil. Lhiita je zachovana, dojde-li
zaloba nejpozdéji posledniho dne lhuty soudu.”

[14] V ust. § 198 odst. 1 InsZ se stanovi, ze ,Véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena
insolvencnim spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolvencniho soudu do 30
dnt od prezkumného jednani; tato lhiita vSak neskonci diive nez uplynutim 15 dnu od doruceni
vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu podévaji vzdy proti insolven¢nimu sprévci. Nedojde-li Zaloba
ve stanovené lhaté insolvencnimu soudu, k pohledévce poprené co do pravosti se neprihlizi;
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pohledavka poprena co do vyse nebo poradi je v takovém pripadé zjiSténa ve vysi nebo poradi
uvedeném pri jejim popreni.”

[15] Newyorska imluva o uznéani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt byla uzaviena 10. Cervna 1958 v
New Yorku. Pro Ceskoslovensko nabyla ti¢innosti dne 10. f{jna 1959. Umluva se vztahuje na uznani a
vykon rozhodcich nélezi, vydanych na uzemi ciziho statu, vyplyvajicich ze sport mezi fyzickymi nebo
pravnickymi osobami. Svym obsahem nahrazuje stars$i ipravu, kterou obsahoval Zenevsky protokol o
dolozkach o rozsudim (z r.1923) a Zenevska imluva o vykonatelnosti cizich rozhodéich vyroki (z
r.1927).

[16] Podle ¢1. 10 Ustavy Ceské republiky plati, Ze , Vyhld$ené mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, jsou sou¢asti pravniho radu;
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nezzakon, pouzije se mezindrodni smlouva.”

[17] Srov. Zila, M.: Spottebitelské spory a rozhodéi dolozky. Clanek publikovany na pravnim portalu
www.epravo.cz pod ¢. 67454 ze dne 22. 10. 2010: ,ESD v predmétném rozhodnuti Mostaza Claro v
zadném pripadé neuvedl, ze smérnice ESD 93/13/EHS ma primé uc¢inky a naopak soud sam vychézel
pti hmotnépravnim posouzeni véci z vnitrostatnich pravnich piedpist Spanélského kralovstvi. V
kontextu vzniku primého u¢inku smérnice, jak byl vySe stru¢né naznacen, je navic jeji prima ucinnost
v pravnim prostredi CR dokonce vylouc¢ena. V predmétném rozhodnuti se ESD zabyval navic pouze
tim, zda vnitrostatni soud mize (v kontextu pravni upravy ES), v rdmci fizeni o zruSeni rozhod¢iho
nélezu, prihlizet k neplatnosti rozhod¢i dolozky (jejiz neplatnost vyplyva z predpisa $panélského
prava, tedy ze zakont, které jsou soucésti pravniho faddu Spanélského kralovstvi), i tehdy, pokud
nebyla spotrebitelem v rozhod¢im rizeni vznesena namitka neplatnosti rozhod¢i dolozky. ESD na tuto
otazku zodpovédeél ESD kladné.”

[18] Srov. dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 1854/2010, ze dne 24.
srpna 2011, v némz je receno, ze ,Neni - li rozhod¢i smlouva uzaviena, neni vydany rozhod¢i nalez
zpusobilym exekucnim titulem bez zfetele k tomu, Ze povinny v rozhod¢im rizeni neexistenci
rozhod¢i dolozky nenamital.

[19] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, uverejnéné pod Cislem 83/2011
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.:
20 Cdo 1854/2010 ze dne 24. srpna 2011 a Cetna dalsi.
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