K postaveni poskozeného v trestnim rizeni

Jak znémo, poskozeny ma narok na nadhradu $kody, ktera mu byla zpusobena trestnym ¢inem. V praxi
se vSak vyskytuji pripady, kdy soudy redukuji prava poskozeného pravé jen na pravo na nahradu
Skody, a kdy tedy nedochazi k rozliSeni mezi procesnim uplatnénim hmotnych prav poskozeného a
,Cisté” procesnimi pravy poskozeného.

1. Uvod

Trestni rad ve znéni do jeho novely provedené zak. 265/2001 Sb. (déle jen ,novela“) byval opakované
kritizovan pro nedostate¢nou Upravu prav poskozenych. K tomu se pripojoval i nedostate¢ny zajem
nejen samotnych poskozenych, ale i jejich zmocnénct (zpravidla advokati) o dusledné uplathovani
vSech prav v trestnim rizeni, resp. v rizeni adheznim a tomu zase odpovidal snizeny zdjem o tuto
problematiku ze strany organu ¢innych v trestnim rizeni, predevsim soudu. Jinymi slovy,
nedostatec¢ny rozsah opravnéni poskozeného vedl ve svém disledku k tomu, Ze se nedostatecné
vyuzivaly i moznosti trestnim radem ve znéni do novely aprobované. Novela trestniho radu se proto
stala podminkou ,nutnou, nikoliv vS§ak dostacujici” k tomu, aby se tato situace zménila.

2. Zmény provedené novelou trestniho radu

Novela zpresiuje pojem poskozeného. Poskozenym je podle § 43 odst. 1 tr. . ten, komu byla
trestnym ¢inem zpusobena $koda na zdravi, majetkova, moralni nebo jina Skoda, pricemz podle
novely tr. I'. se ve smyslu nové vlozeného odst. 2 v § 43 tr. . ,Za poskozeného se nepovazuje ten, kdo
se sice citi byt trestnym ¢inem moralné nebo jinak poskozen, av$ak vznikla (ijma neni zptusobena
zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pri¢inné souvislosti s trestnym cinem.” Novela tedy zuzZuje
prostor pro ucelova tvrzeni nejriznéjsi ,etiologie” urcend k jinym cilim, nez k pomoci obétem trestni
¢innosti. Novela také v nové zavedeném odst. 4 § 43 tr. I. umoznuje vyslovnym prohlasenim
sdélenym organu ¢inném v trestnim rizeni vzdat se procesnich prav poskozeného (a tedy prolamuje
zésadu ,nikdo se pro futuro nemuze vzdat svych zakonnych prav”), ¢imz opét umoznuje ,odpros$téni”
organu ¢innych v trestnim rizeni od neproduktivni ¢innosti v pripadech, kdy je to v odivodnénych
pripadech vhodné.

Dalsi novinkou je zavedeni institutu spole¢ného zmocnénce, kterého muze podle nové
konstituovaného § 44 odst. 2 tr. . soudce, resp. predseda senatu v pripravném rizeni k navrhu
statniho zastupce ,prikazat k volbé“. Poté mohou poskozeni sva prava uplatnovat pouze
prostrednictvim spole¢ného zmocnénce, kterého si zvoli. Pokud by pritom v pribéhu rizeni pocet
zvolenych zmocnénci presahl Sest osob a poskozeni se sami nedohodnou na ,redukci” tohoto poctu,
provede ji soud. Smysl tohoto ustanoveni je jasny a podle mého soudu i ,,chvalyhodny” - jde o reakci
zakonodarce na pripady, v nichz se objevuji nejen desitky a stovky, nybrz tisice a desetitisice
poskozenych. Trestni rizeni v téchto pripadech (typicky ,tunelovani” bank, investi¢nich spolec¢nosti a
fondu apod.) doposud byvalo obligatornim jednanim se vSemi poSkozenymi témér paralyzovano (kdyz
v rizeni pred soudem obvykle byli ,nakonec” poskozeni odkazani na civilni rizeni, resp. pokud v
rizeni pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné ve smyslu § 44 odst. 2 tr. I. ve znéni ,do
novely” nebyla jejich GcCast pripusténa). Zmocnéncem ve smyslu § 44 odst. 2 tr. I'. (ve znéni novely)
bude v praxi nejcastéji advokat, byt to neni v novele explicitné uvedeno (zdkonodarce s tim nicméné
,POCitd” v ustanoveni § 51a tr. I. odst. 1 podle kterého maji poskozeni v ur¢itych pripadech ,narok
na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu”, kdyz podle § 51a
odst. 3 tr. . muze byt za splnéni podminky ,nedostatku prostredki” poskozenému zmocnénec
soudem ustanoven z rad advokatl ,na ucet” statu).

Pro uplnost doplnuji, Ze novela také zpresnuje zpusob doruc¢ovani pisemnosti poskozenému a to v
novém §45a tr. r.

Z nejcastéji diskutovanych ,nedostatkia” pravni upravy u¢inné do 31. 12. 2001 si dovoluji uvést
nasledujici (avSak zcela podle svého subjektivniho ,vybéru” ovlivnéného problémy s nimiz se v praxi
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nejcastéji setkavam):

* V rizeni pred krajskym soudem rozhodujicim jako soud prvniho stupné mohl poskozeny doposud
vystupovat jako strana, jen pripustil-li to ve smyslu §§ 44 odst. 2 tr. I. soud (toto omezeni bylo
novelou § 44 odst. 2 tr. . odstranéno).

* Absence vyslovného ustanoveni, které by zakotvilo pravo poskozeného na relevantni informace
nutné k uplatnéni jeho procesnich prav (ustanoveni § 46 tr. r. o tom, Ze organy ¢inné v trestnim
rizeni jsou povinny poskozeného poucit o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost k jejich
uplatnéni, je prilis obecné, novela jej vSak ponechala beze zmén);

* Absence Upravy prava poskozeného na bezplatnou pravni pomoc, resp. na pravni pomoc za
snizenou odménu (novelou Castecné resSeno v § 51a tr. r.);

* Absence Upravy zajistujici pravo poskozeného tucastnit se (pravdépodobné prostrednictvim
zmocnénce - advokata) vySetrovacich tkont, zavedeni moznosti klast otazky obvinénému a
vyslychanym svédkim, resp. absence celkového zakotveni procesniho naroku zmocnénce
poskozeného na tcast u vySetrovacich ukonu (novelou nevyreseno);

* Absence prava poskozeného a jeho zmocnénce prostudovat spis po skonceném vySetrovani a Cinit
navrhy na doplnéni dokazovani, coz je znénim § 166 tr. r. poskozenému , odepreno” a coz by vedlo k
posileni kontradiktornosti trestniho procesu (novelou nevyreseno);

* Absence opravnéni poSkozeného podat radny opravny prostredek proti nékterym procesnim
rozhodnutim, napr. proti:

- stiznosti proti usneseni o postoupeni véci (novelou pripusténo § 171 odst. 2 tr. r.);

- stiznosti proti usneseni o zastaveni stihani (novelou pripusténo § 172 odst. 3 tr. I'.);

- stiznosti proti usneseni o preruseni trestniho stihani (i nadale neni stiznost pripustna);

» Absence opravnéni poskozeného podat radny opravny prostredek proti dalSim rozhodnutim, napf.
proti:

- proti vyroku o viné a trestu ( novelou nezménéno - i naddale neni pripustné);

- trestnimu prikazu, v némz nebylo rozhodnuto (resp. nebylo rozhodnuto radné) o naroku na ndhradu
Skody, byl byl-li ndrok na nahradu Skody radné uplatnén (novelou nezménéno - i nadale opravny
prostredek neni pripustny);

* Absence povinnosti statniho zastupce uvédomit poskozeného a zmocnénce o podéani obzaloby
(novelou § 176 odst. 1 tr. r. zakotvena povinnost vyrozumeét o podani obzaloby poskozeného).
Zédouci se oviem jevi, aby opis obZaloby byl doru¢en nejen poskozenému, ale i jeho zmocnénci, coz
novelou zakotveno nebylo (viz § 196 odst. 1 tr. 1.);

» Absence moznosti, aby poskozeny (prostrednictvim zmocnénce - advokata) mohl provadét vyslech
svédka podle § 215 odst. 2 tr. I. (novelou nevyreseno);

3. K uplatnéni prav poskozeného

Neuplatnénim naroku poskozeného na nahradu Skody (tedy nezahdjeni rizeni adhezniho) nezanikaji
ostatni procesni prava poskozeného (viz napt. R 8/74-III - ,I kdyz poskozeny neucinil navrh podle §
43 odst. 2 tr. I. musi mu byt soudem poskytnuta plnd moznost uplatnéni jeho prav uvedenych v § 43
odst. 1 tr. . ). Jak zndmo, poSkozeny mé narok na nahradu $kody, kterd mu byla zpisobena
trestnym cinem. V praxi se vSak vyskytuji pripady, kdy soudy redukuji prava poSkozeného prave jen
na pravo na nahradu skody, a kdy tedy nedochazi k rozliSeni mezi procesnim uplatnénim hmotnych
prav poskozeného a ,Cisté” procesnimi pravy poskozeného.

Podle § 43 odst. 3 (do novely odst. 2) musi poskozeny, ktery ma narok na ndhradu Skody proti
obvinénému, uplatnit tento narok nejpozdéji u hlavniho li¢eni pred zahdjenim dokazovani. Pokud tak
neucini, nemuze se uc¢inné doméahat toho, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil odsouzenému
povinnost k ndhradé skody.

Néavrh musi splnovat jisté formalni pozadavky. Za navrh podle § 43 odst. 3 tr. I'. ,nelze povazovat

napr. vyjadreni poskozeného, ze "... bude pozadovat ndhradu v plné vysi ...", "... se pripoji s narokem

na nahradu zptusobené Skody ...", "... se pripoji s ndhradou k trestnimu rizeni.. .", "... se pripoji s

narokem az v rizeni pred soudem ...", "... Ze se bude pripojovat s narokem na nahradu Skody ve vysi



1450 K¢ v pripadé zjisténi pachatele ¢inu ..." atp. (JUDr. Jaroslav Latal, Pravni rozhledy 10/1994,
¢lanek NALEZITOSTI RADNEHO UPLATNENI NAROKU NA NAHRADU SKODY POSKOZENYM V
ADHEZNIM RIZENI“).

Uplatnéni naroku na nédhradu $kody podle § 43 odst. 2 TrR nemtiZe byt nahrazeno napf. ndvrhem
poskozeného na zajisténi jeho naroku na majetku obvinéného podle § 47 odst. 1, odst. 4 TrR (,Latal -
PR 10/1994“).

Néktera prava poskozeného nepripojenim (resp. vadnym pripojenim) se do adhezniho rizeni zanikaji,
jina nikoliv.

Jiri Jelinek je ve své praci ,Poskozeny v ceském trestnim rizeni“ (KAROLINUM, nakladatelstvi
Univerzity Karlova, Praha 1998, dale jen ,Jelinek - PoSkozeny v trestnim rizeni”) déli takto (str. 39 a
nasl.):

A. Prava, kterd nélezi kazdému poskozenému bez rozdilu, tedy bez ohledu na moznost zadat nahradu
skody:

* pravo byt poucen o svych pravech a pravo na poskytnuti plné moznosti k jejich uplatnéni (8§46 tr.
I.); zvlastnim pripadem poucovaci povinnosti je povinnost organtu ¢innych v trestnim rizeni
poskytnout obéti pouceni o podminkéch, za nichz lze zadat poskytnuti penézité pomoci od statu
podle zvlastniho zakona (§ 14 zak. 209/1997 Sb.);

s pravo, aby pri provadéni tikont trestniho rizeni bylo s poskozenym jednano tak, jak to vyzaduje
vyznam a vychovny ucel trestniho rizeni a aby byla vzdy Setrena jeho osobnost a tistavou zarucena
prava (§ 52 tr. r.); Konkrétnim uplatnénim tohoto prava muze byt napriklad aplikace ustanoveni § 8a
tr. fadu, podle néhoZ nemaji byt sdélovacim prostredkiim poskytovana o osobach takové informace,
které primo nesouviseji s trestnou ¢innosti, nebo ustanoveni § 120 tr. radu pozadujici zvlast Setrny
vyslech poskozeného - svédka mladsiho nez 15 let o skutecnostech, jejichz ozivovani v paméti by
vzhledem k véku mohlo nepriznivé ovliviiovat dusevni a mravni vyvoj této osoby, nebo ust. § 200
odst. 1 tr. rddu umoznujici vyloucit verejnost pri hlavnim li¢eni, pokud by byla ohrozena bezpecnost
nebo jiny dalezity zajem svédku;

s pravo pouzivat pred organy cinnymi v trestnim rizeni svého materského jazyka (§ 2 odst. 14 tr. I.);
* pravo ¢init navrhy na doplnéni dokazovani (8§43 odst. 1, § 215 odst. 3 tr. fddu, /resp. odst. 4 po
novele - pozn. autora/);

* pravo nahlizet do spist, s vyjimkou protokolu o hlasovéni, ¢init si z nich vypisky a poznamky a
porizovat si na své naklady kopie spisu a jejich ¢asti (§ 65 tr. 1.);

* pravo zadat statniho zastupce, aby byly odstranény prutahy ve vySetrovani nebo zavady v postupu
vySetrovatele (§167 tr. 1) - /toto pravo poskozeného bylo ,nahrazeno” novelou prijatymi lhtitami pro
ukonceni vysetrovani policejnim organem, kdy namisto fakultativni moznosti zadat o odstranéni
prutaht, je zavedeno obligatorni zdiivodnovani policejnich organu, pro¢ nebylo vy$etrovani skonc¢eno
ve lhutach uvedenych v §§ 167 odst. 1, 170 odst. 1 tr. . ve znéni po novele - pozn. autora/;

s pravo zadat, aby mu byly do vlastnich rukou dorucCeny opisy rozhodnuti, proti kterym muze podat
opravny prostredek (§ 63 odst. 1 pism. b), /resp. § 64 odst. 1 pism. b) tr. I'. po novele - pozn. autora/);
¢ pravo na doruceni usneseni o odlozeni véci, pokud je poskozeny znam a pravo podat stiznost proti
tomuto usneseni (§ 159 odst. 5 tr. I, /resp. § 159a odst. 5 tr. I. po novele - pozn. autora/);

* pravo, aby mu bylo ozndmeno usneseni o postoupeni véci (§ 171 odst. 2 tr. I., /resp. pravo
napadnout takové usneseni stiznosti podle § 171 odst. 2 tr. r. po novele - pozn. autora/);

* pravo byt vyrozumén o zastaveni trestniho stihani (§ 172 odst. 3 tr. I., /resp. pravo napadnout
takové rozhodnuti stiznosti podle § 172 odst. 3 tr. . po novele - pozn. autora/);

* pravo byt vyrozumeén o preruseni trestniho stihani (§ 173 odst. 3 tr. I.);

* pravo na doruceni opisu obzaloby, pokud jsou jeho pobyt nebo sidlo znamé (§ 196 odst. 1 tr. I.);

* pravo ucastnit se hlavniho liceni, s tim, Ze musi byt vyrozumén o dobé a misté konani hlavniho
liceni se zachovanim zpravidla tridenni lhuty k pripravé (§ 198 odst. 1, 2 tr. I".);

* pravo klast se souhlasem predsedy senatu vyslychanym osobam otéazky, a to zpravidla tehdy, kdyz
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predseda senatu své dotazy skoncil a kdyz uz nemaji otazek Clenové senatu (§ 215 odst. 1 tr. r.), ale
nikoliv pravo provést vyslech svédka, jako je tomu napriklad v pravni tpravé slovenské /srov. § 215
odst. 2 slov. tr. radu/);

* pravo pred skoncenim rizeni se vyjadrit k véci (§ 43 odst. 1 tr. I'.); timto vyjadrenim je pri hlavnim
liceni zavérecna rec, kterou je opravnén prednést poSkozeny, pokud neni zastoupen zmocnéncem. Je-
li zastoupen zmocnéncem, prislusi toto opravnéni jemu (§ 216 odst. 2). Poskozeny vSak nemuze
prednést posledni slovo jako obzalovany a nemuze také pronést repliku (§ 216 odst. 3 tr. 1., § 217 tr.
I.); poskozeny je opravnén vyjadrit se k véci pred skon¢enim verejného zasedani o odvolani;

* pravo dat se zastupovat zmocnéncem (§ 50 tr. I".);

* pravo dat podnét k trestnimu stihdni a pravo na prijeti jeho podani (§ 158 odst. 1 tr. I.); je treba
uvést, ze zde nejde o specifické pravo poskozeného, ale uvedené opravnéni ma kazda fyzicka i
pravnicka osoba véetné zdjmového sdruzeni obcant (§ 3 odst. 2 véta prva tr. I. - ve znéni po novele
vs$ak bylo toto doposud explicitné uvedené opravnéni vypusténo - pozn. autora), oznameni o trestném
¢inu muze ucinit kdokoli bez zvlastniho zdkonného zmocnéni;

* pravo vyjadrit souhlas s trestnim stihanim (§163a tr. r., /resp. § 163 tr. I'. po novele - pozn. autora/)
* pravo podat stiznost proti usneseni o pribrani znalce (§ 105 odst. 1 tr. r.; /ve znéni po novele lze
podle § 105 odst. 3 tr. I'. vznést proti osobé znalce, jeho odbornému zaméreni ¢i proti formulaci
otazek ,namitky“, nikoliv tedy stiznost - pozn. autora/);

B. Poskozeny, ktery méa podle zékona proti obvinénému narok na nadhradu Skody zplsobené trestnym
¢inem, ma vedle procesnich prav uvedenych shora jesté tato prava:

* pravo uplatnit proti obvinénému ndrok na nahradu skody (§ 43 odst. 2, /resp. § 43 odst. 3 po novele
- pozn. autora/, § 228, 229 tr. 1.);

* pravo za podminek stanovenych zvlastnim zakonem na poskytnuti penézité pomoci od statu (§ 1
zak. 209/1997 Sb.);

* pravo ucinit navrh na zajisténi nadroku na nahradu skody na majetku obvinéného (§ 47 odst. 4 tr.
I.), pravo byt vyrozumén o zajiSténi naroku (§ 47 odst. 5 tr. I'.) véetné prava stiznosti proti rozhodnuti
0 zajiSténi naroku na nahradu Skody (§ 49 tr. 1.);

* pravo byt ve vyrozumeéni o hlavnim li¢eni upozornén, Ze nedostavi-li se k hlavnimu liceni, bude se o
jeho naroku na nahradu $kody rozhodovat na podkladé jeho vlastnich navrha, jsou-li uz obsazeny ve
spise nebo dojdou-li soudu drive, nez se prikroc¢i k dokazovani (§ 198 odst. 2 véta treti tr. I.);

* pravo na postup podle § 206 odst. 2 tr. ., podle néhoz se predseda senatu po predneseni obzaloby
dotaze poskozeného, zda navrhuje, aby obzalovanému byla uloZena povinnost k ndhradé skody
zpusobené trestnym ¢inem a v jakém rozsahu. Nedostavil-li se poSkozeny k hlavnimu liceni a je-li
jeho navrh obsazen uz ve spise, predseda senatu precte tento navrh ze spisu;

¢ uplatnil-li poskozeny navrh na ndhradu skody, soud mu v opise doruci rozsudek, a to i kdyz byl pri
vyhléseni rozsudku pritomen (§ 130 odst. 1 tr. .). Totéz plati o trestnim prikazu (§ 314f odst. 2 tr. 1),
ktery musi byt poskozenému dorucen;

* pravo napadnout rozsudek odvolanim, a to pro nespravnost vyroku o ndhradé skody (§ 246 odst. 1
pism. d/ tr. I.). MuZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o rizeni predchézejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst. 2 tr. I.);

* pravo na predneseni kone¢ného navrhu pri verejném zasedani o odvolani (§ 235 odst. 3 tr. .);
pokud podal poskozeny odvolani, coz muze pouze tehdy, uplatnil-li narok na nahradu $kody, prislusi
mu ustni prednes navrhu, tj. odvolani (§ 235 odst. 1 véta druha tr. 1.);

* pravo uzavrit dohodu s obvinénym o nahradé skody zpusobené trestnym ¢inem, ktera je nutna k
podminénému zastaveni trestniho stihani (§ 307 tr. I.) a za uréitych podminek muze vést i k iplnému
zastaveni trestniho stihani (§ 308 tr. I., /a také podat stiznost podle § 308 odst. 4 tr. r. proti
rozhodnuti o osvédceni obvinéného ve zkusebni dobé pri podminéném zastaveni trestniho stihani -
poz. autora/);

* pravo dat souhlas k rozhodnuti soudu o schvaleni narovnani (§ 309 odst. 1 tr. . /a také po novele
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podat stiznost podle § 309 odst. 2 tr. I'. proti rozhodnuti o schvaleni narovnani - poz. autora/);

* pravo podat stiznost proti usneseni soudu, jimz byla povolena obnova rizeni ve vyroku o priznaném
naroku na nahradu skody (§ 141 odst. 2, § 142 odst. 1, § 286 odst. 3 tr. I".);

* podle § 154 tr. I'. je odsouzeny, jemuz byla povinnost k ndhradé skody ulozena (byl-li poSkozenému
alespon z¢asti priznan narok na nahradu skody), povinen nahradit takovému poskozenému néklady
potrebné k Gicelnému uplatnéni jeho ndroku na nahradu Skody v trestnim rizeni véetné nakladu
vzniklych pribranim zmocnénce;

K tomuto vyctu na str. 45 citované prace Jiri Jelinek uvadi: ,Vycet shora uvedenych procesnich prav
neni uplny. Kromé procesnich prav vyslovné zminénych trestnim rédem muze poskozeny uplatnit
jesté dalsi prava, o kterych trestni rad vyslovné nehovori ve vztahu k poskozenému. Tak napriklad
poskozeny muze namitnout podjatost organt ¢innych v trestnim rizeni a navrhnout jejich vylouceni z
vykonavani ikonu trestniho rizeni (§ 30, § 31 tr. 1.).”

Jak jiz bylo shora uvedeno, v praxi je mozno zaznamenat, ze soudy nékdy odmitaji procesni prava
poskozenému, resp. jeho zmocnénci priznat, pokud nejpozdéji do zacatku dokazovani v hlavnim
liceni neuplatnil narok na ndhradu majetkové skody a nespravné tedy smésuji skupiny prav shora
uvedené pod pism. A), resp. B).

Naznaceny problém je mozno popsat modelové takto

1. poskozenému je zpusobena i jind, nez majetkova Skoda (Skoda nevycislitelna v penézich), resp.
pouze nemajetkova Skoda, resp. se poskozeny rozhodl neuplatnit ndrok na nahradu Skody (at uz z
jakychkoli duvodl), neni tudiz zahdjeno adhezni rizeni a zanikaji jeho prava shora vyjmenovana pod
pismenem B;

2. poskozeny mé vSak i nadale zajem sledovat prubéh trestniho rizeni a zasahovat do néj v ramci
svych prav, ktera nezanikla, tedy vykondavat prava shora vyjmenovana pod pismenem A.;

3. tato prava (pismeno A.) uplatni pred soudem;

4. soud o jeho pravech nijak nerozhodne, ani je nerespektuje a odmitne je neformalnim , pripisem” (v
lep$im pripadé, v hor$im pripadé vibec nereaguje) s poukazem na skutecnost, ze poSkozeny
neuplatnil pravo na ndhradu skody do zahajeni dokazovani v hlavnim li¢eni;

Vzhledem k tomu, Ze soud svij nazor vyjadril neformalné, neni mozno proti tomuto ,stanovisku”
brojit pravné kvalifikovanym zplsobem a poskozeny je tak de facto bezbranny. Zbyvaji mu jen osobni
Ci telefonické intervence u ¢inného soudu, resp. taktéz neformalni (ve smyslu trestnim radem
neupravené) ,zadosti“ ¢i ,stiznosti” k ,nékomu nadrizenému” (predseda soudu, nadrizeny soud,
ministerstvo spravedlnosti). Jako nejprijatelnéjsi se sice jevi predlozeni podnétu k podani stiznosti
pro poruSeni zakona ministru spravedlnosti, ¢i podani stiznosti istavni, obé tato ,reseni” jsou vSak
nesystémova a tudiz neprili§ vhodnd. Stiznost pro poruseni zékona zpravidla nebude podana, dojde-li
ministr spravedlnosti k zavéru, ze sice byla procesni prava poskozeného porusena a tudiz byl
porusen zakon, ale Ze tim nebylo ovlivnéno rozhodnuti soudu o viné a trestu. Pokud pak presto je
tato stiznost podéna, je obvykle podéna z jinych duvodu a porus$eni procesnich prav poskozeného je v
ni tvrzeno jaksi ,navic”. Nejvyssi soud opakované ve své rozhodovaci praxi sice konstatoval poruseni
prav poskozeného, ale ¢asto s tim, ze ,tento postup /.../ nemél zadny vliv na spravnost, ¢i
nespravnost napadeného rozhodnuti ani na to, v ¢em byl zékon rozhodnutim skute¢né porusen, a
proto nebylo tieba vyslovit poruseni zdkona i v téchto smérech. ... “ (viz napt. rozsudek NS CR sp.
zn. 5Tz 148/2001).

Rizeni u soudu Gstavniho taktéZ z povahy véci miZe ,nastoupit” az po pravomocném skonceni véci,
tedy z hlediska prav poskozeného zpravidla pozdé.

Z praktického hlediska tedy nezbude poSkozenému, jehoz procesni prava mu soud odmitd priznat se
shora popsanym oduvodnénim, uplatnit dodate¢né narok na nahradu majetkové skody (tedy ucinit
krok k tomu stat se subjektem adhezniho rizeni uplatnénim konkrétni financni ¢astky) a oCekavat, ze
soud pri odivodiovani usnesenim, jimz tento narok poskozeného odmitne, sam ,nahlédne” podstatu



véci a prizna poskozenému jeho procesni prava. Stiznost proti tomuto usneseni soudu podle § 206
odst. 4 tr. . ovSem neni pripustnd a tak, nevyporada-li se soud s namitkami ,dikladné”, neni mozno
se domdhat népravy cestou soudu odvolaciho.

Z tohoto hlediska by proto bylo zadouci, kdyby soud rozhodoval o ,nepripusténi poSkozeného“ podle
§ 206 odst. 3, 4 tr. I'. usnesenim, proti kterému by bylo mozno podat opravny prostredek.

4. Adhezni rizeni a Uroky z prodleni

Adhezni rizeni je soucasti trestniho rizeni, v némz se projednava narok poskozeného na ndhradu
Skody. Netvori tedy samostatnou Cast trestniho rizeni, prestoze v jeho rdmci soudy uplatnuji hmotné
pravo jiné, nez trestni povahy - zpravidla pravo obcanské, pracovni a obchodni. Samotny pojem
,adheze” se obvykle preklada jako ,prilnuti”, rizeni adhezni je tedy rizenim ,prilnutym” k rizeni
trestnimu. Z toho také mj. vyplyva, ze organy ¢inné v trestnim rizeni projednaji raddné vzneseny
néarok poskozeného, ale nerozhoduji o ném obligatorné (na rozdil od jinych typl rizeni o nahradé
Skody), nebot GiCelem trestniho rizeni neni v prvni radé nahrada Skody zpusobené trestnym Cinem,
nybrz zjisténi trestnych ¢inu a spravedlivé potrestani pachatell. Pokud by tedy rizeni adhezni
vyzadovalo v trestnim rizeni pred soudem provadéni dalsiho dokazovani, jez presahuje potreby
trestniho stihani a podstatné by je protahlo, soud odkaze ve smyslu § 229 tr. . ,poSkozeného na
rizeni ve vécech obCanskopravnich, popripadé na rizeni pred jinym prisluSnym organem.”.

Préavé z tohoto ,nebezpeci” pro narok poskozeného podle mého nazoru plynou obavy poskozenych
uplathovat v adheznim rizeni kromé samotné Skody i jeji prislusenstvi, tedy predevsim uroky z
prodleni, jakoz i ndklady spojené s uplatnénim naroku (a jen témto ,druhiim” prisluSenstvi bude z
praktickych duvodu vénovan nésledujici vyklad). Poskozeni, a to i v pripadé zastoupeni zmocnéncem
- advokatem - velmi Casto (témér by se chtélo s ohledem na poznatky z praxe uzit slova ,zpravidla“,
ale pro toto tvrzeni nedisponuji zadnymi relevantnimi daty) neuplatiuji prislusenstvi ani naklady
adhezniho rizeni. Domnivam se, jak uz bylo shora naznaceno, ze se bud obavaji toho, Ze uplatni-li
kromé naroku samotného i iroky z prodleni, soud je odkaze do rizeni obcanskopravniho s celym
narokem, nebo prosté o tom, ze v rizeni adheznim je mozno domdahat se priznani prislusenstvi
vzneseného naroku, poskozeny nevi.

Rozhodnuti o urocich z prodleni, stejné jako o ndkladech (adhezniho) rizeni je vSak otazkou pravni,
nikoliv skutkovou, tudiz zpravidla nevyzaduje provadét dokazovani, které by soudu umoznilo odkézat
poskozeného s celym jeho narokem na rizeni ob¢anskopravni ve smyslu § 229 tr. I. Pritom troky z
prodleni, stejné jako naklady adhezniho rizeni mohou dosahovat znacné vyse, Casto i prevysujici
samotnou vysi naroku na nahradu skody.

VyS$e troku z prodleni je ur¢ena od 15. 7. 1994 § 1 nar. vlady 142/1994 Sh. tak, ze vySe uroki z
prodleni ¢ini roéné dvojnésobek diskontni sazby stanovené CNB a platné k prvnimu dni prodleni s
uspokojenim penézitého naroku.

K otazce, kdy poskozenému vznikne pravo na uroky z prodleni je nutno jako zékladni premisu uvést,
Ze u naroku na nahradu skody neni v ob¢anském zakoniku stanovena doba splnéni, tudiz je treba
vychéazet z toho, ze Skudce (terminy prava ob¢anského ,dluznik”) je povinen plnit prvy den poté, co
je o to poskozenym (terminy obCanského préava ,véritelem“) pozadan (viz § 563 Obc¢. zak.).

K tomu muze dojit nésledujicim zpusobem:

* nezavisle na trestnim rizeni, kdy véritel vyzve dluznika ke splnéni dluhu, resp. kdy nastalo prodleni
s dluhem marnym uplynutim smluvené doby splatnosti (napt. u ptjcky). Pokud se pozdéji zjisti, ze
nesplnénim dluhu byl spachan trestny cin, je den, kdy byl dluznik (pachatel) povinen dluh vratit,
povazovan zpravidla i za prvni den prodleni;

* v zavislosti na vysledcich trestniho rizeni, kdy je obvinény seznamen s vysledky vySetrovani a tedy i
s tim, Ze po ném pozaduje poskozeny (v terminologii ob¢anského prava ,véritel“) nahradu skody
(,vraceni dluhu®);

* v zavislosti na samostatném tkonu véritele (,poSkozeného”) pred sdélenim obvinéni, v pribéhu
trestného rizeni pred seznamenim se spisem i po ném, nejpozdéji vSak u hlavniho liceni pred
zahajenim dokazovani;
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Ke $kodé zplsobené trestnym ¢inem vSak muze dochazet také postupné. Pak je za rozhodny okamzik
pro vznik uroki z prodleni rozhodujici vznik jednotlivych ¢asti, z nichz se celkovy narok na nahradu
Skody sklada. Napriklad v pripadé trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi, jehoz nasledkem je trvala
invalidita poskozeného, muze prikladmo dojit ke vzniku $kody a vzniku troku z prodleni takto:

* Bolestné - vznika pri razovém déji a dale vzdy pri jednotlivych 1ékarskych zakrocich;

» Narok na nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti - vznika ode dne vzniku
pracovni neschopnosti, a to zpravidla ,postupné” v zavislosti na délce prac. neschopnosti v
navaznosti na (obvykle) mési¢ni pracovni odmény. Od naroku na jednotliva ,mésic¢ni“ plnéni se také
odviji rozdilny okamzik rozhodny pro vznik naroku na droky z prodleni (u kazdého , mési¢niho”
naroku na ndhradu ,uslé mzdy“ tak vznika narok na prislusenstvi samostatné a v navaznosti na to
muze u jednotlivych naroku na plnéni byt i rozdilné vyse prislusenstvi, doslo-li v mezidobi ke zméné
diskontni sazby);

* Narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti - vznikne napr. ode dne
priznéani plného invalidniho dichodu, opét vznika zpravidla postupné v ¢astecnych mésic¢nich
,narocich”, od naroku na jednotliva ,mési¢ni“ plnéni se také odviji rozdilny okamzik pro vznik troku
z prodleni (viz vyklad shora);

* Narok na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni - vznikne zpravidla za 1 rok od Urazového
déje;

Jednotlivé naroky muze poskozeny napriklad uplatiiovat primo u obvinéného postupné v zavislosti na
jejich vzniku, nebo jednorazoveé v trestnim rizeni, kdy je pak s nimi obvinény seznamen prti skonceni
vySetrovani, nebo u hlavniho liceni pred zahajenim dokazovani. V zavislosti na tom se pak méni i
vySe uroku z prodleni, které je po obvinéném mozno pozadovat.

VySe uroku z prodleni se stanovi k prvnimu dni prodleni podle diskontni sazby platné k tomuto dni a
déle se jiz neméni. Bez ohledu na budouci pohyby diskontni sazby, je tedy vySe troku stanovena
Ljednou provzdy“, az do zaplaceni a zistava stejna po celou dobu prodleni. I v pripadé, ze poskozeny
(véritel) pozaduje uroky z prodleni od pozdéjsi doby, nez je okamzik jejich vzniku, je pro vysi uroku
rozhodujici diskontni sazba platna k prvnimu dni vzniku prodleni s ndhradou $kody zpusobené
trestnym cinem a nikoliv k datu, od kterého poskozeny uroky z prodleni pozaduje.

Stanoveni data, od kterého je mozno troky z prodleni pozadovat tedy muze byt komplikovana
zalezitost. Je vSak véci soudu, aby v ramci své rozhodovaci ¢innosti urcil datum vzniku naroku na
uroky z prodleni. Protoze vSak soud nemuze jit ,za pozadavek” poskozeného, je jisté z hlediska
poskozeného na misté v pochybnostech vychéazet z pozadavku odvozenych z pro néj priznivéjsiho
vyhodnoceni dostupnych podkladu (poSkozeny napriklad nemusi védét, zda-li byl obvinény sezndmen
s pozadavkem na nahradu Skody pri seznameni se spisem v ramci skonceni vySetrovani, nebo az v
ramci hlavniho liceni, pro ten pripad by mél poskozeny jisté pozadovat uroky z prodleni ve vysi
urc¢ené pro poskozeného vyhodnéjsim zpusobem). Soud je totiz v rdmci zésady ,ne ultra petita
partium” vazan navrhem poskozeného tak, ze nemize priznat vice, nez bylo pozadovano. Poskozeny
je pritom opravnén svij navrh upresnit az do vySe dokdzané Skody zpusobené trestnym ¢inem drive,
nez se soud odebere k zavérecné poradé, coz plati i pro rizeni odvolaci.

Vysi diskontni sazby, jak aktudlni, tak ke kterémukoli datu v minulosti Ize ihned zjistit napr.
telefonickym dotazem u CNB na tel. ¢. 224 411 111.

K véci je treba jesté dodat, Ze pokud nejsou Uroky z prodleni v trestnim fizeni priznany, je mozno se
jich domahat samostatnou zalobou v rizeni ob¢anskopravnim.

5. Béh promlcecich lhut
Velmi frekventovanym problémem je otdzka béhu a stavéni promlcecich lhlt v souvislosti s témito
pravnimi skutecnostmi:



* vznik Skody;

» okamzik podani trestniho oznameni;

» okamzik obvinéni konkrétni osoby;

 okamzik zahdjeni adhezniho rizeni;

* okamzik pravni moci odsuzujiciho rozsudku;

 okamzik pravni moci rozhodnuti ukoncujiciho trestni stithani jinak, nez odsuzujicim rozsudkem;

Podle § 100 ob¢. zék. se pravo promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé v obcanském zakoné
stanovené. Promlceci doby jsou lhutami hmotnépravnimi, tzn. ze pravo, které se proml¢uje, musi byt
uplatnéno u prislu§ného organu nejpozdéji posledni den promlceci lhuty (jinymi slovy - nejpozdéji v
posledni den lhuty musi byt na prislusném podani /resp. na dorucence apod./ otiSténo prislusné
,datumové"” razitko soudni podatelny, ¢imz se v praxi nejc¢astéji dodrzeni hmotnéprévni lhuty
prokazuje, pripadny omyl ¢i zpozdéni posty, u které bylo podéni ,v¢éas” podano, ale ,po lhiité”
doruceno soudu, jde k tizi ucastnika), a to na rozdil od lhut procesnich (napr. lhtita odvolaci), kde
postaci je-li podéani (napr. odvolani) podano v posledni den lhuty poStovni prepravé.

Podle obecné tpravy obcanského zakona, dojde-li ve stanovené promlceci dobé k uplatnéni prava u
soudu (resp. jiného prislusného orgénu) nastava stavéni promlceci doby, ovSem jen vuci osobg, vuci
niz bylo zahajeno rizeni.

Jelikoz se adhezni rizeni realizuje v ramci rizeni trestniho, nemuze dojit k zadnym pravnim Gc¢inkiim
tykajicim se béhu promlcecich lhut jen samotnym podénim trestniho ozndmeni. Trestni ozndmeni
proto nezakladé ani prekazku litispendence (prekazka zahdjeného rizeni).

Validni prekazku litispendence pro rizeni obcanskopravni ovSem zaklada samotné rizeni adhezni.
Pokud tedy je v trestnim rizeni radné uplatnén narok na nahradu skody, je tim z hlediska § 82 o. s. .
zahdjeno rizeni, které brani soudu obcanskopravnimu, aby o téze véci vedl ,své” rizeni, jinymi slovy
podani navrhu na prisouzeni ndhrady skody v trestnim rizeni tvori prekazku zahajeného rizeni ve
smyslu § 82 o. s. I. Jak je judikovano napt. v R 22/79 (str. 191 - 192) ,,... ,Jestlize je tedy z navrhu na
zahdjeni rizeni (mysleno rizeni ob¢anskopravni - pozn. autora) patrno, Ze protipravnost jednani
Zalovaného spocivala v trestné ¢innosti, musi soud se zretelem na ustanoveni § 83 o. s. I'. zkoumat,
zda stejny narok nebyl jiz drive uplatnén v adheznim rizeni. ...“.

Jinymi slovy, pokud je proti podezrelému (obvinénému) zahajeno ob¢anské soudni rizeni, nelze se jiz
po zahdjeni trestniho stihéni proti nému pripojit k trestnimu rizeni s ndrokem na néhradu skody. Je-li
naopak zahajeno rizeni adhezni proti obvinénému, nelze se proti témuz subjektu domé&hat nahrady
Skody v rizeni ob¢anskopravnim. Je-li Skudcl nékolik (napr. z pohledu ob¢anského prava pravnicka
osoba a soucasné i fyzicka osoba pusobici jako statutdrni orgén této pravnické osoby), pricemz jen
proti nékterému z nich je vedeno trestni rizeni, Ize zah4jit adhezni rizeni proti tomuto obvinénému a
proti ,ostatnim” (napft. proti pravnické osobé, resp. jinym v trestnim rizeni neobvinénym fyzickym
osobam) se domahat ndhrady Skody v rizeni obCanskopravnim - prekéazka litispendence tu nevznika.
Po dobu rizeni, at uz adhezniho ¢i ob¢anskopravniho, se stavi promlceci lhity. Po skon¢eni takového
rizeni, nevyustilo-li ve vydani exekuc¢niho titulu (doslo napr. ke zprosténi obzaloby) je mozno , prejit”
do ,druhého pravniho rezimu“ (a po zprosténi obzaloby se domahat nahrady skody v rizeni
obcanskopravnim).

Jak je patrno, s jednotlivymi udalostmi je spojena celd rada pravnich néasledku. Vzhledem k tématu
tohoto Clanku zminuji tyto:

* vznik Skody - pocatek béhu objektivni promlceci doby;

+ okamzik podéni trestniho oznameni - bez procesnich dasledku pro béh lhit, mize vSak mit vyznam
napr. pro stanoveni pocatku béhu subjektivni promlceci doby;

* okamzik obvinéni konkrétni osoby - okamzik, od kterého je mozno zahdjit adhezni rizeni;

» okamzik zahdjeni adhezniho rizeni - vzniké prekézka litispendence, prerusuje se béh promlcecich
lhat;

 okamzik pravni moci odsuzujiciho rozsudku - poc¢atek béhu promlceci doby v rizenim exekucnim,



pokracovani v béhu promlcecich lhut, nebylo-li pfiznano pravo na nahradu $kody, at uz z¢4sti, ¢i
zcela;

* okamzik pravni moci rozhodnuti ukoncujiciho trestni stihani jinak, nez odsuzujicim rozsudkem -
pokracovani béhu promlcecich lhut, odpadnuti prekazky litispendence;

Pozornosti si zaslouzi otdzka promlceni naroku v souvislosti s jeho stavenim v pripadech, kdy byl
poskozeny odkazan na jiné prislusné rizeni podle § 229 tr. ., resp. pokud poskozeny nebyl k
hlavnimu li¢eni pripustén podle § 206 odst. 3, 4 tr. r. Pokud neni poskozeny pripustén k hlavnimu
liceni podle § 206 odst. 3, 4 tr. . bézi promlceci doba od tohoto rozhodnuti, pokud vSak soud
rozhodne podle § 229 tr. I. o tom, Ze odkazuje poskozeného na rizeni obCanskopravni, bézi promlceci
doba az od pravni moci tohoto rozhodnuti. To muze mit ,fatalni“ nésledky v pripadech, kdy
promlceci doba konci bezprostredné poté, co doslo k nékteré ze zminénych situaci. Pokud se tedy
poskozeny pripojuje k trestnimu rizeni s narokem na nahradu Skody pred zahdjenim dokazovani v
hlavnim liceni, pricemz toto hlavni liceni bezprostredné predchazi proml¢eni naroku a soud
postupoval podle § 206 odst. 3, 4 tr. I'. (nepripustil poskozeného k hlavnimu liceni) je nutno
bezprostiedné poté - jesté pred promlcenim naroku - tento narok uplatnit v rizeni ob¢anskopravnim.
Pokud soud rozhodne podle § 229 tr. ., je k ,obnoveni” béhu promlceci doby nutna pravni moc
takového rozhodnuti, a ta zpravidla nastane az po uplynuti delsiho ¢asového obdobi, béhem néhoz je
mozno pripravit radné uplatnéni naroku v rizeni ob¢anskopravnim. S ohledem na prekazku
litispendence je ovSem nutno pripomenout, ze by nemélo dojit k tomu, ze bude - byt po omezenou
dobu - ,bézet” spolecné rizeni adhezni a obCanskopravni. Lze si tedy predstavit situaci, kdy adhezni
rizeni bude zahdjeno v posledni den promlceci doby a posléze bude ukonc¢eno odkazanim
poskozeného na rizeni obCanskopravni. Je potom otazkou, ktery den dojde k promlceni naroku -
domnivam se, zZe to bude den nasledujici poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti o odkéazani
poskozeného na rizeni ve vécech obCanskopravnich, nebot do lhuty ur¢ené podle dni nelze
zapocitavat den, kdy se stala udalost urcujici poc¢éatek lhuty (zde lze za ,pocatek” lhity povazovat den
nabyti pravni moci rozhodnuti o odkazani poskozeného s jeho ndrokem do rizeni obCanskopravniho).
Obdobné bude nutno podle mého nazoru postupovat i v pripadé, kdy soud nepripusti poSkozeného k
hlavnimu liceni podle § 206 odst. 3, 4 tr. I.

Otazku nebezpeci promlc¢eni naroku na ndhradu skody by mél poskozeny vzdy brat do tvahu v
pripadé tzv. odklona. Ma-li byt trestni stihdni podminéné zastaveno podle § 307 a nasl. tr. ., je
nutno, aby obvinény mj. nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpusobena nebo s poskozenym o jeji
nahradé uzavrel dohodu, anebo ucinil jind potrebna opatreni k jeji ndhradé. Pravni moci rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani podle mého nazoru opétovné zacina bézet promlceci doba k
uplatnéni naroku na nahradu skody, a je tedy na misté predevsim urcit konec promlceci doby. Pokud
jeji konec pripadne na dobu pred rozhodovanim o osvédceni obvinéného podle § 308 tr. r., je na
misté, aby poskozeny (nebyla-li samozrejmé Skoda uhrazena jiz pred rozhodnutim o podminéném
zastaveni trestniho stihani) uzavrel dohodu o nahradé skody podle § 307 odst. 1, pism. b) tr. i. v
takové formé, aby nebezpeci promlc¢eni svého naroku zabranil. V iivahu predevsim prichazi
prodlouzeni promléeci doby uznanim dluhu ,co do divodu i vy$e” podle § 558 ob¢. zak. ze strany
obvinéného v relevantni formé (napriklad notarskym zapisem). DalSi moznosti je ,pokryti“ dluhu
sménkou, zpravidla sménkou vlastni (i kdyz vylou¢ena podle mého nazoru nebude ani sménka cizi)
podle zédkona sménec¢ného a Sekového 191/1950 Sbh. Jednoznacné bych vsak doporucoval vyuziti
moznosti vnesenych do naseho pravniho radu zak. 120/2001 Sbh. o soukromych exekutorech. Podle §
78 (exekutorsky zapis) pism. a) zak. 120/2001 Sb. totiz ,V ramci dalsi ¢innosti exekutor sepise na
zadost exekutorsky zapis o dohodé, kterou se ucastnik zavaze splnit pohledavku nebo jiny narok
druhého ucastnika vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu, v niz svoli, aby podle tohoto zapisu
byl narizen a proveden vykon rozhodnuti nebo exekuce, jestlize svou povinnost radné a vcas nesplni,
... Provedenim takového zapisu o tzv. primé vykonatelnosti totiz pro pripad, Ze nedojde k ndhradé
Skody ve smluvené dobé nejen, Ze nedojde k proml¢eni naroku poskozeného, ale neni nutné ani ¢ekat
na vysledky adhezniho rizeni pro pripad, ze nedojde k osvédceni ve zkuSebni dobé a v trestnim rizeni
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se pokracuje. Funkci exeku¢niho titulu pak prebira samotny zapis porizeny soudnim exekutorem o
primé vykonatelnosti a neni nutné cekat na rozhodnuti v rizenim adheznim. V této souvislosti se
ovSem nabizi otdzka, zda existence takového zapisu o primé vykonatelnosti, ktery ma charakter
exekucniho titulu nevznikla ,prekazka véci rozhodnuté”, ktera sama o sobé znemoznuje pokracovani
adhezniho rizeni v pokracujicim trestnim rizeni - osobné mam za to, zZe existence exekutorského
zapisu o primé vykonatelnosti by takovou prekazkou skutecné zakladala - pak by bylo na misté , po
ziskéni” exekutorského zapisu o primé vykonatelnosti povazovat cil adhezniho rizeni (jimz je v uzsim
slovy smyslu ziskani exekucniho titulu proti povinnému - pachateli trestného Cinu, jimz byla
zplsobena $koda - za naplnény a adhezni rizeni ukoncit.

V pripadé dalsiho ,,odklonu“ trestniho stihani - narovnani podle § 309 a nasl. tr. I'. - bude z hlediska
nebezpeci promléeni naroku na nahradu skody opétovné nutno z pozice posSkozeného peclivé
posoudit pred vyslovenim souhlasu s narovnanim podle § 309 odst. 1 tr. r., zda ,potrebné ukony” k
uhradé skody jsou takového razu, aby zajistili narok poskozeného. Na rozdil od podminéného
zastaveni trestniho stihani je pravomocnym rozhodnutim soudu o schvaleni narovnani a zastaveni
trestniho stihéni celé rizeni ukonc¢eno, bez moznosti jeho budouciho ,obnoveni” pro pripad, ze Skoda
nebude uhrazena. Samotné rozhodnuti o schvaleni narovnani neni totiz pro poskozeného exeku¢nim
titulem (viz také Sdmel/Kral/Baxa/Pury, Trestni rad, komentar, dil IT 3 vydani, C. H. BECK, str. 1590)
Promlceci doba zacne opét plynout okamzikem pravni moci rozhodnuti o schvéleni narovnani, i zde
je proto zadouci, aby poskozeny vazal svij souhlas s narovnanim na takové podminky, které
nebezpeci promléeni jeho naroku zabrani (uznani dluhu ,.co do divodu i vy$e” provedené v
relevantni formé), ¢i primo vytvori exekucni titul (zapis soudniho exekutora o primé vykonatelnosti),
Ci si alesponi bude védom nutnosti obratit se v ob¢anskopravnim rizeni na soud pred uplynutim
promlc¢eci doby v pripadé, Ze dluznik svou povinnost vuci nému véas a radné nesplni.

Adhezni tizeni mize byt provedeno i v ramci vydani trestniho prikazu. Podle § 314f odst. 1 pism. e)
tr. I'. obsahuje trestni prikaz mj. i vyrok o ndhradé skody, kterym muze byt tento narok, byl-li radné
uplatnén, poskozenému priznan, tak jim muze byt poSkozeny odkéazan na rizeni obCanskopravni, a to
zCasti i zcela. Jak jiz bylo shora uvedeno, v § 314¢g odst. 1 tr. . neni poSkozeny uveden jako osoba
opravnénd podat proti trestnimu prikazu odpor. Jestlize tedy v trestnim prikazu nebylo rozhodnuto v
ramci adhezniho rizeni, resp. bylo rozhodnuto jen ¢astecné ¢i vadné, je nutno, aby mél posSkozeny na
pameéti, Ze po pravni moci trestniho prikazu opétovné pokracuje v béhu promlceci doba pro uplatnéni
jeho néaroku.

6. Shrnuti

1. Neuplatnénim naroku poskozeného na nahradu skody (tedy nezahajenim rizeni adhezniho)
nezanikaji ostatni procesni prava poskozeného;

2. Teprve po zahdjeni trestniho stihani je mozné validné uplatnit narok na nahradu Skody v adheznim
rizeni;

3. Teprve uplatnénim naroku na ndhradu skody v adheznim rizeni dochazi k zastaveni béhu
promlcecich lhut - tento nésledek nastane za splnéni 2 podminek:

* Musi byt zahdajeno trestni rizeni proti konkrétni osobé (podminka nutnd, nikoliv dostacujici);

* Musi byt vznesen navrh podle § 43 odst. 3 tr. I. smérujici k tomu, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost uhradit $kodu zptisobenou trestnym ¢inem;

4. A7 zahajenim adhezniho rizeni vznika prekazka litispendence (nikoliv podanim trestniho
oznameni).

5. Adhezni fizeni neni pro prekazku litispendence mozné zahdjit, je-li jiz vedeno ob¢anskopravni
rizeni proti obvinénému.

6. V adheznim rizeni je mozno domahat se priznani prisluSenstvi naroku. Rozhodnuti o trocich z
prodleni, stejné jako o nékladech (adhezniho) rizeni je otdazkou préavni, nikoliv skutkovou, tudiz
zpravidla nevyzaduje provadét dokazovani spojené jinak s nebezpecim, Ze soud odkaze poskozeného
s celym jeho narokem na rizeni obCanskopravni ve smyslu § 229 tr. 1.;

7. Pokud poskozenému v trestnim rizeni narok na nahradu skody nebyl priznan, at uz zcela nebo z



¢asti, mize poskozeny pokracovat ve vymahani nahrady $kody podanim Zaloby u soudu
obcanskopravniho (resp. pred jinym prisluSnym organem);

8. Exekucni titul, jehoz ziskani je hlavnim cilem adhezniho rizeni je mozno nahradit primou
vykonatelnosti podle § 78 zak. 120/2001 Sbh. Vyhotovenim takového zapisu pred soudnim exekutorem
lze podminovat uzavreni dohody o ndhradé skody v jednani o podminéném zastaveni trestniho
stihani, resp. je mozno je povazovat za ,potrebné tkony“ k thradé skody v ramci narovnani, tedy v
pripadé tzv. odklon.

V Praze dne 15. 3. 2002

JUDr. Libor Petricek

advokat

E-mail: petricek judr@volny.cz
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Dalsi clanky:
¢ Pravni novinky v roce 2025, Cast Ctvrta - implementace nové definice doméaciho nasili

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

K aplikaci zdsady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni

 Trestny Cin poskozeni véritele

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudu, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

» Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapciézni otazky pri vyslechu v trestnim rizeni

 Obecné k prezkumu tkonu policejniho organu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zdkoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou

zakon vlastné chrani

e Splnéni zékonnych predpokladi pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR

e Co vSechno muze byt poplasné zprava
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