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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K postaveni prokuristy obchodni spolecnosti
podle zakona o obchodnich korporacich

Novy obc¢ansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sh.) a zakon o obchodnich korporacich (zdkon ¢.

90/2012 Sb.) upravuji stejné jako zruseny obchodni zakonik institut prokury. Ackoli nova pravni
uprava prokury z upravy obsazené v obchodnim zakoniku (zakon ¢. 513/1991 Sb.) vychazi, je institut
prokury v novém obcanském zakoniku a v zakoné o obchodnich korporacich upraven podrobnéji a
pro prokuristu vyslovné stanovi nékteré povinnosti, které predchozi pravni iprava neobsahovala.

PPS

Tento Clanek se pritom zabyva postavenim prokuristy v obchodni spolecnosti a odpovédnosti
prokuristy za radny vykon jeho funkce, nebot pravé u obchodnich spolecnosti je prokura v praxi
udélovana nejcastéji. Tento Clanek se tedy nezabyva pripady, kdy je prokura udélovana podnikatelem
zapsanym v obchodnim rejstriku, ktery neni obchodni spolecnosti (i kdyz zavéry by byly s ohledem
na blizkost pravni upravy obdobné - také na prokuristu zmocnéného podnikatelem, ktery neni
obchodni korporaci, se totiz mj. primérené podle dikce § 58 zdkona o obchodnich korporacich
aplikuji ustanoveni § 51 az § 57 zdkona o obchodnich korporacich).

Ustanoveni § 450 odst. 1 nového obcanského zakoniku obecné vymezuje prokuru tak, ze udélenim
prokury zmocnuje podnikatel zapsany do obchodniho rejstiiku prokuristu k pravnim jednanim, ke
kterym dochazi pri provozu obchodniho zavodu, popripadé pobocky, a to i k tém, pro ktera se
jinak vyzaduje zvlastni plnd moc. Zcizit nebo zatizit nemovitou véc je vSak prokurista opravnén,
pouze tehdy, je-li to vyslovné uvedeno. Toto vymezeni prokury je tedy prakticky totozné s
ustanovenim § 14 odst. 1 zruseného obchodniho zdkoniku. Prokura je jednou z forem smluvniho
zastoupeni, jde o tzv. obchodni plnou moc.

Z hlediska odpovédnosti prokuristy obchodni spolecnosti za radny vykon funkce jsou zasadni nova
ustanoveni § 454 nového ob¢anského zékoniku, podle kterého plati, ze prokurista je povinen
vykonévat svoji funkci s péci radného hospodare, a dale ustanoveni § 58 zakona o obchodnich o
korporacich, které stanovi, Ze na prokuristu obchodni korporace se primérené aplikuji ustanoveni §
51 az 57 zdkona o obchodnich korporacich a pravidla o nepripustnosti konkurenéniho jednani. Na
prokuristu tak mj. dopadaji i pravidla tzv. rddného podnikatelského tsudku dle § 51 zédkona o
obchodnich korporacich, podle kterych je prokurista povinen jednat informované a v obhajitelném
zajmu obchodni korporace, peclivé a s potrebnymi znalostmi. Pro prokuristu plati i princip loajality
ve vztahu k obchodni korporaci a pravidla zdkona o obchodnich korporacich tykajici se stretu zajmu.
Na prokuristu lze primérené aplikovat i ustanoveni § 159 odst. 1 nového ob¢anského zdkoniku, podle
kterého plati, Ze ten, kdo prijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s
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nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se pritom za to, Ze jedna nedbale ten,
kdo neni péce radného hospodare schopen, ac¢ to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim
vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe duasledky.

I kdyz to obcansky zékonik ani zékon o obchodnich korporacich vyslovné nepredpoklada, je zrejmé,
Ze vztah obchodni spoleCnosti a prokuristy by mél byt upraven na néjakém smluvnim zakladé. Lze
pritom akceptovat zavéry soudu vztahujici se k predchézejici pravni tpravé, podle kterych funkce
prokuristy neni druhem prace ve smyslu § 29 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 21 Cdo 525/2005). RovnéZ plati, Ze skutecnost, Ze fyzické osoba je prokuristou,
sama o sobé nebrani tomu, aby nenavazala s touto spolecnosti pracovni pomér nebo jiny pracovni
vztah, pokud jeho néplni neni vykon ¢innosti prokuristy (rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR sp.zn. 21
Cdo 1269/2003).

Smlouva mezi prokuristou a obchodni spolecnosti, ktera upravuje vykon funkce prokuristy, je tak
smlouvou ryze obc¢anskopravni, kdyz subsidiarné se bude na vztah prokuristy a obchodni spole¢nosti
dle naseho nazoru vztahovat ustanoveni ob¢anského zakoniku o prikazu. I odpovédnost za
zpusobenou $kodu ze strany prokuristy se tak ridi obcanskym zakonikem a zakonem o obchodnich
korporacich, nikoli zakonikem prace. Je mozné primérené aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 23 Cdo 2713/2009 vztahujiciho se k piedchazejici pravni Upravé, podle kterého
plati, ze nedohodl-li se prokurista s podnikatelem jinak, pouziji se na jejich smluvni vztah ustanoveni
obchodniho zakoniku o mandatni smlouveé.

Uzavreni smlouvy o vykonu funkce prokuristy mezi obchodni spolecnosti a prokuristou 1ze velmi
doporucit. Novy obcansky zakonik totiz upravuje rozsah opravnéni prokuristy a zékon o obchodnich
korporacich spole¢né s obcanskym zakonikem stanovi pravidla odpovédnosti prokuristy za radny
vykon jeho funkce (pokud tuto funkci prokurista skutec¢né vykonava). Bez uzavreni smlouvy o vykonu
funkce prokury, ktera stanovi v urcitém rozsahu povinnost prokuristy skutecné jako prokurista
spolecnosti jednat, se ale jedna pouze o ,prazdnou ,formu”, nebot bez takovéto smlouvy se jedna
pouze o velmi Sirokou ,plnou moc*, ze které jesté nelze dovodit povinnost prokuristy skutecné ve
stanoveném rozsahu funkci prokuristy vykonavat.

Ve smlouvé o vykonu funkce prokuristy je mozné dle naseho nazoru prokuristovi konkrétnéji stanovit
jeho prava a povinnosti v rdmci bézného provozu obchodniho zavodu podnikatele. Smlouva mezi
spolecnosti a prokuristou tak mize napriklad stanovit, za které oblasti v rdmci bézného provozu
podniku je prokurista odpovédny. Smlouva o vykonu funkce prokuristy mize rovnéz obsahovat i
urcité vnitini pokyny prokuristovi, které je povinen pri vykonu své funkce dodrzovat a mize
prokuristovi omezit i jeho zastupc¢i opravnéni navenek (toto omezeni neni ale samozrejmé ve vztahu
ke tretim osobam ucinné a jeho poruseni ze strany prokuristy tak muze zakladat pouze odpovédnost
prokuristy za zplsobenou $kodu). Ac¢koli davodova prava k § 454 ob¢anského zakoniku, ktery stanovi
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korporaci s ohledem na ustanoveni § 58 a 51 zdkona o obchodnich korporacich takova odchylna
dohoda moznd nebude, tedy Ze prokurista obchodni korporace bude vzdy povinen vykonavat svoji
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odmeéna prokuristy a nahrady jeho nakladu.

Podle 58 a § 52 zédkona o obchodnich korporacich plati, Ze pri posouzeni, zda prokurista jednal s péc¢i
radného hospodare, se prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva
osoba, byla-li by v obdobném postaveni prokuristy obchodni korporace. Rovnéz u prokuristy plati, ze
je-li v rizeni pred soudem posuzovano, zda prokurista obchodni korporace jednal s péci radného



hospodare, nese dikazni bremeno tento prokurista, ledaze soud rozhodne, Ze to po ném nelze
spravedlivé pozadovat. PoruSeni péce radného hospodare pritom mize spocivat nejen v jednani
aktivnim (napriklad uzavreni smlouvy se zékaznikem spolecCnosti za zcela nevyhodnych podminek),
ale i v jednani pasivnim - opomenuti (napriklad neuplatnéni pohledavek spolecnosti, které vede k
promlceni téchto pohledavek). Na prokuristu se tedy primérené aplikuji totozna ustanovené zakona o
obchodnich korporacich, jako na ¢lena statutarniho organu dané spolecnosti.

Prokuristu proto nelze v pripadé uzavreni shora popsané smlouvy o vykonu funkce prokury podle
naseho nazoru chépat za pouhého zmocnénce navenek a ,vykonavatele“ vnitrnich rozhodnuti
obchodni spole¢nosti, ale v ramci Cinnosti, ke kterym pravidelné dochazi pti provozu obchodniho
zavodu a ke kterym byl prokurista ve smlouvé uzavrené se spoleCnosti povéren, je prokurista
opravnén a zdroven i povinen Cinit vlastni rozhodnuti, ktera se nasledné projevi jednanim prokuristy
navenek vuci tretim osobam. Prokurista musi byt tedy osobou, ktera je dukladné obeznamena s
predmétem podnikani dané obchodni spoleénosti. Cinnosti spadajici pod béZny provoz obchodniho
zavodu mohou byt vykonavany praveé ustanovenym prokuristou, aniz by musely byt reseny napriklad
statutarnim organem spolecnosti.

Také odborna pravni literatura (napriklad prof. JUDr. Jarmila Pokorna, Komentar k § 450 zakona o
obchodnich korporacich, ASPI) jako jednu z funkci prokury oznacuje funkci racionaliza¢ni, kdy ,Sire
jednatelské ptisobnosti a vazba na provoz zdvodu totiz zbavuje podnikatele nutnosti zabyvat se
béznymi provoznimi zdleZitostmi, které miize obstarat prokurista...Uéel zdkonné tpravy prokury lze
spatrovat v tom, Ze se kazdy miize spolehnout na to, Ze prokurista nemd zapotrebi vyzadovat si pro
kazdé jednotlivé opatreni a souhlasu od podnikatele.”

Postaveni prokuristy je proto v tomto sméru z hlediska pravomoci a odpovédnosti do jisté miry
obdobné, jako postaveni statutarniho organu dané obchodni korporace. I z tohoto diivodu nova
pravni uprava dle naseho nazoru vyslovné stanovi povinnost prokuristy jednat s péci radného
hospodare, peclivé, informované a se vSsemi potirebnymi znalostmi. Jedna se o totozné povinnosti,
jako ma statutarni orgéan dané obchodni korporace. I z hlediska zakazu konkurence odborna pravni
literatura (I. Stenglova in Stenglova, I1.; Havel, B.; Cile¢ek, F.; Kuhn, P.; Suk, P. Zékon o obchodnich
korporacich. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013 s. 149) dovozuje, Ze na prokuristu by se méla
uplatnit pravidla tykajici se zdkazu konkurence platny pro statutarni organ dané obchodni
korporace, ve které prokurista pusobi.

Samozrejme ale plati, ze funkci prokuristy a statutdarniho orgénu nelze zaménovat. Pokud neni
stanoveno vyslovné jinak, tak jiz ze zdkona plati, Ze prokurista neni opravnén zcizovat a zatézovat
nemovité véci dané obchodni spole¢nosti. Dale prokuristovi nenélezi obchodni vedeni spolecnosti v
rozsahu, ktery nespada pod bézny provoz obchodniho zdvodu dané obchodni spole¢nosti. Konkrétné
tak prokurista nemuze rozhodnout napriklad o zméné predmétu podnikani spolecnosti, o zasadni
zméné podnikatelské strategie obchodni spolecnosti, o prodeji obchodniho zavodu ¢i jeho casti
obchodni spolecnosti, apod. Tato rozhodnuti nélezi pouze statutarnimu organu, kterému nélezi
obchodni vedeni spolecnosti.

Platna pravni iprava neobsahuje legéalni definici pojmu ,obchodni vedeni“. Nejvy$si soud CR v
rozsudku ze dne 25. srpna 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, uverejnéném pod ¢islem 80/2005 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, formuloval a odivodnil zévér, podle kterého obchodnim vedenim
spolecnosti ve smyslu ustanoveni § 134 obchodniho zakoniku je rizeni spolec¢nosti, tj. zejména
organizovani a rizeni jeji podnikatelské ¢innosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zamérech. V
usneseni ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006, Nejvyssi soud formuloval zavér, podle kterého
pod pojem obchodniho vedeni se zpravidla zahrnuje organizace a rizeni podniku, ktery nalezi
spolecnosti, rizeni zaméstnanct, rozhodovani o provoznich zélezitostech, tj. napr. zadsobovani, odbyt,



reklama, vedeni ucCetnictvi (srov. § 135 odst. 1 obch. zdk.) apod., jakoz i rozhodovani o
podnikatelskych zamérech. Nejvyssi soud téz uzavrel, ze rozhodnuti o tom, zda a jaky majetek
spolecnost nabude ¢i naopak prevede na treti osobu, spada zasadné do obchodniho vedeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3223/2010, uverejnény v casopise
Soudni judikatura Cislo 3, ro¢niku 2013, pod Cislem 34).

Pojem obchodni vedeni je tedy v rozhodovaci praxi vykladan pomérné Siroce. Ve vztahu k béznému
provozovani obchodniho zavodu se vSak funkce prokuristy a statutarniho organu do jisté miry
prekryvaji. Dle naseho nazoru plati, Ze prokurista, ktery s obchodni spolecnosti uzavrel shora
popsanou smlouvu o vykonu funkce prokury upravujici bliz§i podminky vykonu funkce prokury, ve
které ma prokurista stanoveny urcité oblasti v ramci bézného provozu obchodniho zévodu, za které
je odpovédny a ktery je ze zakona opravnén v ramci bézného provozovani obchodniho zavodu
zastupovat obchodni spole¢nost navenek a Cinit za obchodni spolecnost souvisejici pravni jednéani, je
v této véci opravneén, ale i povinen, Cinit i prislusna podnikatelska rozhodnuti smérem dovnitr
spolecnosti, které jinak spadaji pod pojem obchodni vedeni spole¢nosti.

Napriklad pokud je prokurista opravnén za obchodni spoleCnost uzavrit urcitou smlouvu se
zakaznikem této spolecnosti v ramci bézného podnikani spolecnosti, je tento prokurista opravnén
ucinit i prislusné obchodni rozhodnuti dovnitr spolecnosti, ze s timto zakaznikem obchodni
spolec¢nost navaze obchodni spolupréci ¢i nikoli a také je opravnén provést dovnitr spole¢nosti
takova technickd, organizac¢ni a personalni opatreni, aby uzaviena smlouva byla plnéna. Prokurista
je opravnén za spolecnost i vyjednavat o uzavreni a konkrétnich podminkach dané smlouvy, kdyz v
ramci tohoto vyjednavani muze rozhodnutou o tom, zda tyto podminky bude akceptovat ¢i nikoli.
Prokurista je v téchto vécech povinen jednat s péci radného hospodare a v souladu s pravidly
podnikatelského usudku.

Prokuristu obchodni spolecnosti tak dle naseho nazoru nelze v popsaném pripadé chapat za pouhého
zastupce navenek a za pouhého vykonavatele vnitrnich rozhodnuti daného podnikatele ve vztahu ke
tretim osobam. Naopak prokurista je v ramci ¢innosti spadajicich do bézného provozu obchodniho
zavodu, ke kterym byl povéren smlouvou o vykonu funkce prokury, osobou se samostatnou
odpovédnosti, kterd je v ramci své Cinnosti nejen opravnéna, ale i povinna Cinit z vlastni iniciativy
veskeré tkony ve svérené oblasti, tedy v ramci bézného provozu daného obchodniho zavodu.
Prokurista je povinen z titulu své funkce a uzavrené smlouvy o vykonu funkce prokury zajistovat
bézny chod obchodniho zavodu podnikatele a pri tomto je povinen jednat s péci radného hospodare a
prokuristy nebylo v popsaném pripadé napriklad jednani, kdy by prokurista po udéleni prokury
zustal zcela pasivni a pouze oc¢ekaval konkrétni pokyny podnikatele, k tomu, jaké pravni jednani ma
prokurista za tohoto podnikatele ucinit. O specifickém postaveni prokuristy pri jeho ¢innosti svédéi i
to, ze funkce prokuristy neni druhem prace ve smyslu § 29 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace
(rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 525/2005).

Zaver

Lze tedy shrnout, ze s ohledem na Siroké vymezeni pusobnosti prokuristy (veskera jednani, ke
kterym dochazi pri provozu obchodniho zavodu) a s ohledem na zakotveni vyslovné povinnosti
podnikatelského tsudku, mame za to, ze na prokuristu obchodni spole¢nosti nelze pohlizet pouze
jako na zastupce podnikatele se Sirokym zastup¢im opravnénim. U ¢innosti v ramci bézného provozu
obchodniho zavodu se funkce prokuristy do zna¢né miry prekryva s funkci statutarniho organu. Je
vSak treba, aby mezi prokuristou a obchodni spolecnosti byla uzavrena pisemna smlouva, ktera bude
¢innosti, pravomoci a odpovédnost prokuristy podrobnéji upravovat. Ustanoveny prokurista ma nejen



Siroka prava, ale i fadu povinnosti a v rdmci své plisobnosti se velmi blizi postaveni statutarniho
organu dané obchodni spole¢nosti.

JUDr. Ervin Perthen, MBA,
advokat
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