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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K postaveni spotrebitele ve sporech o
narocich z reklamace

Pravdépodobné se to Vam ¢i Vasim pribuznym, zndmym anebo klientim jiz stalo. Zakoupite v
obchodé jakozto spotrebitel zbozi, u kterého se vyskytne vada. Uplatnite u prodavajiciho préava z
vadného plnéni, avSak reklamace neni vyrizena vcas. Odstoupite od kupni smlouvy, vratite
zakoupenou véc a pozadujete vraceni kupni ceny. Prodavajici nicméné na Vase vyzvy nereaguje a
nezbyva Vam, nez uplatnit pravo na vraceni kupni ceny soudni cestou.

RANDA HAVEL B LEGAL

Navzdory tomu, ze se mnohdy jedna o skutkové i pravné jednoduché pripady, nemusi byt jejich
reseni tak snadné, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Jako priklad lze uvést skutecnou kauzu,
ktera byla v neddvné dobé rozhodnuta soudem prvni instance v neprospéch spotrebitele.

Kupujici v postaveni spotrebitele zakoupil v e-shopu mobilni telefon, u kterého se priblizné 2 mésice
po koupi vyskytla prasklina v rohu displeje. Kupujici reklamoval vadu u prodavajiciho, nicméné
reklamace nebyla vyrizena v zdkonné 30 denni Ihuté.[1] Kupujici odstoupil od kupni smlouvy, telefon
pro nesoucinnost prodavajiciho slozil do soluc¢ni tischovy a uplatnil u soudu nérok na vraceni kupni
ceny. V predmétném rizeni bylo mimo jiné prokazano, ze (i) reklamace byla vytizena pozdné a (ii) ze
»vada vznikla s nejvéetsi pravdépodobnosti pri bézném pouzivdni telefonu bez vazby na poruseni
pokyntl o uzivani a udrzbé.” V oduvodnéni rozsudku soud nicméné konstatoval, Ze nelze najisto
postavit, zda zadvada vznikla ¢i nevznikla zachazenim kupujiciho s telefonem. Podle ndzoru soudu pak
nejistota ohledné existence a diivodu vzniku tvrzené vady nemuze jit k tizi zalovaného
(prodavajiciho), nybrz k tizi zalobce (kupujiciho), a proto zalobu v plném rozsahu zamitl.

Dusledky nevyrizeni reklamace v zakonné lhuté

Vyse uvedené rozhodnuti podle naseho nazoru prameni z nespravné aplikace spotrebitelského prava
a nedostatecného zohlednéni teorie déleni dukazniho bremene (viz nize). Podle § 19 odst. 1 zdkona o
ochrané spotrebitele (,Z0S“)[2] je prodavajici povinen prijmout zbozi k reklamaci a danou reklamaci
posoudit. Podle § 19 odst. 3 ZOS je prodavajici povinen vyridit reklamaci bez zbyteéného odkladu,
nejpozdéji do 30 dnti ode dne jejiho uplatnéni. Marné uplynuti lhity pro vyrizeni reklamace zpusobi
pravni fikci podstatného poruseni smlouvy, a tudiz diivod pro odstoupeni od této smlouvy.[3]

Prodavajici by tedy nemél s vyrizenim reklamace otélet, a to ani v pripadech, kdy je presvédcen o
neopravnénosti reklamace.[4] Ustanoveni § 19 odst. 3 ZOS je totiz nutné vykladat extenzivné a ve
prospéch spotrebitele.[5] Uplyne-li marné lhata podle § 19 odst. 3 ZOS, neni podstatné, zda
prislusna reklamace byla ¢i nebyla opravnéna. Pro vznik prava na odstoupeni od smlouvy je
rozhodné pouze to, zda vada zbozi fakticky existovala.[6] Tento zavér podporuje téz skutecnost, ze
ustanoveni § 19 odst. 3 ZOS hovori ,pouze” o vadé, nikoliv o neodstranitelné vadé nebo vadé, ze
které vyplyvaji prava z vadného plnéni.[7] Pravo na odstoupeni od smlouvy tak bude nalezet i
spotrebiteli, ktery reklamoval vadu, z niz by v pripadé vcas vyrizené reklamace nevyplyvala
prava z vadného plnéni.
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Pokud by se sankce za nedodrzeni lhuty podle § 19 odst. 3 ZOS uplatnily pouze u opravnénych
reklamaci, vedlo by to k absurdnim zavérum. Prodéavajici by mohl zékonnou lhutu pro vyrizovani
reklamaci ignorovat, anebo reklamace viibec nevyrizovat, kdykoli by byl presvédcen o
neopravnénosti prislusné reklamace. Po uplynuti 30 denni lhuty by totiz nadale mohl bez dal$iho
tvrdit, Ze se nejednalo o vadu, z niz plynula spotrebiteli prava z vadného plnéni. Za nedodrzeni
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 19 odst. 3 ZOS by tak prodavajicimu nehrozila Zadna
skutec¢na soukromopravni sankce. Pokud by prodévajici reklamaci nevyridil véas a spotrebitel by
zvazoval odstoupeni od smlouvy, musel by nejprve sam posoudit, zda je jeho reklamace opravnéna -
tedy provést to, co mél v reklamacénim procesu ucinit prodavajici. Pritom spotrebitel zpravidla nema
(na rozdil od prodavajiciho) potrebné znalosti ani nastroje pro posouzeni opravnénosti reklamace a
bylo by tedy proti zdravému rozumu po ném néco takového pozadovat. Celd pravni dprava
reklamacniho procesu by tak v podstaté pozbyvala smyslu.[8]

Restriktivni pojeti ustanoveni § 19 odst. 3 ZOS je potreba odmitnout i z dal$iho duvodu.
Predpokladejme, ze by spotrebitel prece jen byl schopen posoudit s jistou mirou jistoty opravnénost
své reklamace, kterd nebyla prodéavajicim vyrizena vcas, anebo nebyla vyrizena vubec. Déle
predpokladejme, ze by spotiebitel pri tomto posouzeni dospél k zavéru, ze je jeho reklamace
opravnéna, nacez by odstoupil od smlouvy a doméahal by se vraceni plnéni. Pokud by s nim
prodavajici i nadale nekomunikoval, nemél by jinou moznost, nez se obratit na soud. Jenze v
pripadném soudnim sporu by prodavajici stdle mohl namitat, ze reklamace byla neopravnéna.
Vzhledem k tomu, ze prodavajici je schopen posoudit opravnénost reklamace lépe nez spotiebitel, je
také mozné, ze by dany spor vyhral. Spotrebitel by se tak mohl ocitnout v situaci, kdy jeho reklamace
nebyla vyrizena, na odstoupeni od smlouvy nebylo reagovano, ale nasledny soudni spor by i presto
prohrdl, jelikoz nespravné posoudil opravnénost prislusné reklamace. Takovy vyklad ustanoveni § 19
odst. 3 ZOS by vedl k nepripustnému snizeni ochrany spotrebitele (resp. ztizeni moznosti efektivné
se ji domahat, zejména vzhledem k nékladiim spojenym se soudnim rizenim). To by v dasledku
znamenalo popreni ucelu spotrebitelského prava, jimz je ochrana spotrebitele jako slabsi strany.
Proto je treba trvat na tom, Ze pravo na odstoupeni od smlouvy bude nalezet kazdému
spotrebiteli, jehoz reklamace fakticky existujici vady nebyla vyrizena v zakonné lhuté.

Rozdéleni dukazniho bremene v pripadném sporu

Dojde-li mezi prodavajicim a spotrebitelem k soudnimu sporu o opravnénost odstoupeni od smlouvy
(resp. o opravnénost uplatnéné reklamace), bude pro jeho vysledek zcela zésadni rozlozeni
dukazniho bremene mezi uc¢astniky rizeni. Soucasna civilni procesualistika vychdazi v otazce déleni
dukazniho bremene z teorie analyzy norem (,normové teorie”).[9] Jeji podstata spociva v zavéru, ze
kazdy ucastnik sporu nese procesni odpovédnost za prokazani téch skutkovych okolnosti, které jsou
uvedeny v hypotéze normy, od niz sviij narok, resp. obranu odvozuje.[10]

Odstupuje-li spotrebitel od smlouvy z duvodu pozdniho vyrizeni (resp. nevyrizeni) reklamace, zaklada
svlij narok na ustanoveni § 19 odst. 3 ZOS. V souladu s normovou teorii tedy musi prokazovat, ze
zbozi ma vadu, ze tuto vadu radné a vcas reklamoval a Ze marné uplynula lhuta pro vyrizeni
této reklamace. Ma-li prodavajici za to, Ze odstoupeni od smlouvy nebylo opravnéné, musi po
prechodu dukazniho bfemene prokazovat, Ze se v daném pripadé viibec nejedna o vadu (napt. z toho
davodu, ze poskozeni zbozi bylo imyslné zplisobeno spotrebitelem, nebo ze vzniklo v disledku
pouzivani zbozi v rozporu s poskytnutymi pokyny).[11] V pripadé nejistoty o tom, jak vada
vznikla, popr. kdo ji zpusobil, jde tato nejistota k tizi prodavajiciho.

Jind procesni situace by nastala, pokud by reklamace byla vyrizena vcas, ale spotrebitel by s jejim
posouzenim nesouhlasil a nasledné by se domahal prav z vadného plnéni u soudu. Za takovych
skutkovych okolnosti by rozlozeni diikazniho bremene bylo zavislé na dobé, ve které se vada zbozi



projevila.
Jakost pri prevzeti

Projevi-li se vada v 6 meésicich od prevzeti zbozi, aplikuje se na danou situaci ustanoveni § 2161
odst. 2 NOZ,[12] které stanovi nasledujici vyvratitelnou pravni domnénku: ,Projevi-li se vada v
prubéhu Sesti mésici od prevzeti, md se za to, Ze véc byla vadnd jiz pri prevzeti.” Podle normové
teorie plati, Ze dovolava-li se spotrebitel této normy, musi prokazat toliko existenci kupni
smlouvy, rozpor s touto kupni smlouvou (tj. faktickou existenci vady) a dale to, Ze se rozpor
s kupni smlouvou projevil v 6 mésicich od prevzeti zbozi.

Spotrebitel je pri dusledné aplikaci vySe uvedené pravni domnénky zvyhodnén v tom smyslu, ze neni
povinen prokazovat, co bylo pri¢inou vady, ani to, Ze za jeji vznik je odpovédny prodavajici.[13] Za

vsve

tato nejistota jit k tizi prodavajiciho a nikoliv k tizi spotrebitele.
Prava z vadného plnéni

Projevi-li se vada po uplynuti 6 mésict od prevzeti zbozi, je pro posouzeni rozlozeni dikazniho
bremene nutné se nejprve vyporadat s otdzkou, zda v ¢eském pravnim radu existuje dvouleta
zédkonna zaruka. Tato otdzka se po prijeti NOZ stala predmétem odbornych sport, nicméné v
soucasné dobé prevlada nazor, ze zdkonné zéruka zustala v ¢eském pravnim radu zachovana.[14] V
této souvislosti nam neni znamo, zda jiz soudy dospély v aplikacni praxi k totoznému zavéru, a proto
z opatrnosti uvadime obé varianty reseni.

Budeme-li predpokladat, ze dvouleta zakonna zaruka zustala zachovana, potom se postaveni
spotrebitele po uplynuti 6 mésict od prevzeti zbozi zméni jen Castecné. Také v této situaci totiz
spotrebitel musi prokazat existenci kupni smlouvy a rozpor s touto kupni smlouvou (tj.
faktickou existenci vady). Po uplynuti 6 mésicu od prevzeti zbozi musi spotrebitel nicméné
prokazat také to, ze dana vada spada pod odpovédnost prodavajiciho vyplyvajici ze zakonné
zaruky.

Domnivame se, Ze tento zavér lze ucinit na zakladé predpokladu racionalniho zdkonodarce, podle
kterého by racionélni zakonodérce neupravoval totéZ ve dvou raznych ustanovenich NOZ.[15] Na
zékladé vyse uvedeného predpokladu se domnivame, ze dikazni povinnosti spotiebitele nebudou ve
sporu ze zakonné zaruky stejné jako v pripadé sporu z jakosti pri prevzeti, kdy spotrebitel nemusi
prokazovat odpovédnost prodavajiciho za reklamovanou vadu (zédkon stanovi vyvratitelnou pravni
domnénku odpovédnosti prodavajiciho - viz vyse). K obdobnému zavéru lze dospét také aplikaci
normové teorie. Spotrebitel v dané situaci odvozuje sviij prospéch od normy, ktera stanovi
odpovédnost prodavajiciho ze zékonné zaruky. Spotrebitel tedy musi v souladu s normovou
teorii nejprve prokazat naplnéni skutkovych okolnosti obsazenych v hypotéze této normy
(tj. v€etné toho, ze se na dany pripad zakonna zaruka uplatni). Z toho vyplyva, Ze nejistota
spocivajici v tom, jak vada vznikla, popr. kdo ji zpusobil, jde k tizi spotrebitele.

Naproti tomu, pokud by ¢esky pravni rad dvouletou zakonnou zaruku jiz neobsahoval, pak by
se situace spotrebitele po uplynuti 6 mésicu od prevzeti zbozi zménila zdsadnim zpusobem. Po
uplynuti této doby by se spotrebitel mohl dovolat jen téch vad, které zbozi mélo jiz v dobé prevzeti a
které se pouze projevily po uplynuti 6 mésict od jeho prevzeti. Musel by tedy prokazat existenci
kupni smlouvy, rozpor s kupni smlouvou, a to, ze rozpor existoval jiz v dobé prevzeti zbozi.
Dé se predpokladat, ze prokazani takové skutecnosti by bylo znacné obtizné. Navic nejistota ohledné
toho, kdy vada vznikla, by Sla k tizi spotrebitele. Moznost domoci se prav z vadného plnéni po



uplynuti 6 mésict od prevzeti zbozi by pri neexistenci zakonné zaruky tedy byla znané omezena.
Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo poukazat na to, Ze se postaveni spotrebitele ve sporu o prava z vadného
plnéni muze podstatné lisit podle toho, (i) zda je reklamace vyrizena vcas a (ii) jestli se
prislusna vada projevila pred nebo po uplynuti 6 mésicu od prevzeti zbozi.

Obecné plati, ze ma-li zbozi vadu a neni-li jeji reklamace vyrizena vcas, svédc¢i spotrebiteli pravo
odstoupit od smlouvy. Prodavajici by tedy v zadném pripadé neméli tuto lhtitu podcenovat. Nicméné,
je-li reklamace vyrtizena vcas, je postaveni spotrebitele zavislé na tom, kdy se vada projevila. V této
souvislosti upozornuji, Ze nejistota ohledné duvodu vzniku vady nemusi jit vzdy k tizi
spotrebitele (tak jak to dovodil soud v uvodu tohoto Clanku).

Bude-li v rdmci sporu mezi prodavajicim a spotrebitelem nejasné, z jakého diivodu vada vznikla (stav
Jnon-liquet”), bude vzdy zélezet na tom, jak je v daném sporu rozlozeno diikazni bfemeno. Otézku
rozlozeni dukazniho bremene je potfeba posoudit v souladu s normovou teorii, a to podle hypotézy
normy, které se spotrebitel v dané situaci dovolava. Pred uplatnénim prav spotrebitele z
vadného plnéni u soudu je proto potreba peclivé zvazit, zda spotrebitel stavi sviij narok na
(pro spotrebitele priznivéjsim) ustanoveni o jakosti pri prevzeti (§ 2161 NOZ) anebo se
dovolava ustanoveni o pravech z vadného plnéni (§ 2165 NOZ). Na zakladé vySe uvedeného
mysSlenkového postupu lze predem vymezit okruh skutecnosti, za jejichz prokazani v rizeni pred
soudem ponese spotrebitel odpovédnost. To je dulezité zejména pro posouzeni rizik spojenych s
uplatnénim spotrebitelovych prav soudni cestou.

JUDr. Jan Ozana,
advokatni koncipient

Jakub Adamek,
pravni asistent
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[1] Jedna se o lhitu (nikoli dobu), a proto se pro urc¢eni konce lhuty aplikuji pravidla § 607 zékona ¢.
89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku (,NOZ“). Viz VITOVA, Blanka. Komentar k Zadkonu o ochrané
spottebitele (634/1992 Sb.). Wolters Kluwer, identifikacni ¢islo (ASPI ID): KO634 1992CZ, komentar
k§19.

[2] Zékon ¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[3] Podle ustanoveni § 2106 odst. 1 pism. d) NOZ.

[4] Reklamace je opravnénad, je-li reklamovand vada skutecné vadou, vyskytuje-li se tato vada u
prodané véci v dobé uplatnéni prava z odpovédnosti za vady a ma-li tato vada takovou povahu, jaka
je pro uplatnéni kupujicim zvoleného prava vyzadovana (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 28 Cdo 171/2008 ze dne 7. ledna 2009, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1711/2009 ze
dne 21. fijna 2010).

[5] Ustavni soud v nélezu sp. zn. I1I. US 2983/08 ze dne 10. listopadu 2009 dovodil, Ze § 19 ZOS ,je
treba vykladat extenzivnim zplisobem ve prospéch spotrebitele, a to s ohledem na ucel zékona, jimz
je pravé ochrana spotrebitele jako ,slabsi strany” pravniho vztahu zalozeného spotrebitelskou
smlouvou.”

[6] Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 33 Cdo 3620/2008 ze dne 22. dubna 2010 dospél k
zaveéru, Ze ,bez ohledu na ustanoveni § 19 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb. se [...] soud musi existenci
tvrzené vady vzdy zabyvat. O vadu [...] nejde, jedna-li se o poskozeni, k némuz doslo zejména v
dusledku nespravného pouzivani véci, zejména pri jejim uzivani v rozporu s informaci o zptisobu
pouziti a udrzby véci a o nebezpeci, které vyplyva z jejiho nespravného pouziti nebo udrzby. To vsak
pouze za predpokladu, ze prodavajici splnil svoji informacni povinnost.”

[7]1 Pojmy vada a vada, ze které vyplyvaji prava z vadného plnéni, je potieba disledné odliSovat.
Vadou zakladajici prava z vadného plnéni totiz ve svétle judikatury Nejvy$siho soudu CR neni kazda
vada zbozi, nybrz pouze ta vada, ktera (i) je skutecné vadou - tj. nevznikla napr. nespravnym
pouzivanim véci, (ii) vyskytuje se na prodané véci - tj. zbozi skutecné trpi vadou, a (iii) ma takovou
povahu, jakd je pro uplatnéni kupujicim zvoleného prava z vadného plnéni vyzadovéna. Vice k tomuto
rozliSeni viz VLCEK, Karel. Soukromoprévni nasledky neprovedeni reklamace ve spotfebitelskych
smlouvach, Pravni rozhledy, 2015, €. 2, s. 57-58.

[8] Povinnost reklamaci prijmout a posoudit uvedena v § 19 odst. 1 ZOS by se za takovych okolnosti
stala obsolentni. K tomu srov. VLCEK, Karel. Soukromopravni nasledky neprovedeni reklamace ve
spotrebitelskych smlouvach, Pravni rozhledy, 2015, ¢. 2, s. 59.

[9] Vice k teorii analyzy norem viz MACUR, Josef. Déleni diikazniho bremene v civilnim soudnim
sporu. Masarykova univerzita, Brno, 1996, s. 65-75.

[10] CHALUPA, Radim. Vybrané otazky dukazniho bfemene v fizeni o zaplaceni sménec¢ného naroku.
Bulletin advokacie, Ceska advokatni komora, Praha, 2015, ¢. 12, s. 31.

[11]V takovém pripadé prodavajici musi zaroven prokazovat splnéni informacni povinnosti, ktera
pro néj vyplyva ze ZOS (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3620/2008 ze dne 22. dubna
2010).

[12] Timto ustanovenim je do Ceského pravniho prostredi transponovan cl. 5 odst. 3 smérnice ¢.
1999/44/ES, o nékterych aspektech prodeje spotrebniho zbozi a zaruk na toto zbozi.

[13] K totoznému zavéru dospél také Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 4. Cervna
2015 ve véci C-497/13 (konkrétné v odstavcich ¢. 68-73). V ném uvedl, ze ,v pripadé, kdy se rozpor
se smlouvou projevil v prubéhu Sesti mésicli po dodéni zbozi, €l. 5 odst. 3 smérnice ¢. 1999/44/ES
uleh¢uje dukazni bremeno spotrebitele, jelikoz stanovi, ze se predpokladd, ze rozpor nastal jiz v
okamziku doddani.” A proto ,spotrebitel musi prokazat pouze rozpor se smlouvou. Neni povinen
prokazat jeho pricinu ani to, Ze je za jeho vznik odpovédny prodavajici.” A déale spotrebitel musi
prokazat, ,ze se dotyCny rozpor se smlouvou projevil, tj. Ze se fyzicky objevil ve 1hlité Sesti mésicu po
dodéani zbozi.” Podle nézoru Soudniho dvora ,je pak na prodavajicim, aby pripadné predlozil dikaz,
ze rozpor se smlouvou v okamziku dodani zbozi neexistoval, a to tak, ze dolozi, ze pri¢ina ¢i puvod
tohoto rozporu spocivaji v konani ¢i opomenuti, k nimz doslo az po dodani.”

[14] K tomu srov. spolecné vykladové stanovisko Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva pramyslu
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a obchodu (k tomu srov. - dostupné na www, k dispozici >>> zde.) nebo VITOVA, Blanka. Ob&ansky
zakonik VI. (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani, 2014, s. 158-161.
[15] K tomu srov. § 2161 NOZ (jakost pri prevzeti) a § 2165 (prava z vadného plnéni).
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rejstriku
 Predbézné opatreni a dalsi instituty k ochrané véritelt pri preménéach
 Promlceni zépljcky bez urceni splatnosti v judikature NejvyS$siho soudu

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

o LetiSté a letecké stavby

* Problematické aspekty zmén v Gipravé odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku

e Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich do¢kame vozidel bez ridice?

¢ Rodicovska odpovédnost po novele obcanského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,
spoluprice a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin

e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni



http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/infocentrum/infocentrum-aktuality/214-dvouleta-zakonna-zaruka-na-zbozi-bude-platit-i-po-1-1-2014
https://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-noveho-zakona-o-digitalni-ekonomice-120958.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-30-jednani-za-sro-zapis-jednatelskeho-opravneni-do-obchodniho-rejstriku-121020.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-30-jednani-za-sro-zapis-jednatelskeho-opravneni-do-obchodniho-rejstriku-121020.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/predbezne-opatreni-a-dalsi-instituty-k-ochrane-veritelu-pri-premenach-120902.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/promlceni-zapujcky-bez-urceni-splatnosti-v-judikature-nejvyssiho-soudu-120779.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozvod-s-mezinarodnim-prvkem-a-souvisejici-otazky-pece-o-deti-a-vyzivneho-120927.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prikaz-a-prikaz-na-miste-v-prestupkovem-rizeni-vedenem-organy-inspekce-prace-120932.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/letiste-a-letecke-stavby-120875.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/problematicke-aspekty-zmen-v-uprave-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-vadou-vyrobku-120890.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/autonomni-mobilita-optikou-ceske-legislativy-kdy-se-na-silnicich-dockame-vozidel-bez-ridice-120900.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodicovska-odpovednost-po-novele-obcanskeho-zakoniku-jak-nove-principy-rovnosti-spoluprace-a-ochrany-ditete-meni-praxi-soudu-a-rodin-120867.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodicovska-odpovednost-po-novele-obcanskeho-zakoniku-jak-nove-principy-rovnosti-spoluprace-a-ochrany-ditete-meni-praxi-soudu-a-rodin-120867.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lhuta-a-povinnosti-pri-vyrozumeni-oznamovatele-o-vysledku-posouzeni-oznameni-120933.html

