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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K postaveni zajisteneho veéritele v
insolvencnim rizeni

Postaveni zajisténého véritele v insolvenénim rizeni vyvolava radu praktickych i vykladovych otazek.
Kli¢ovou roli hraje § 166 insolvenc¢niho zakona, jenz urcuje, jak zajiSténou pohledavku spravné
uplatnit a v jakém rozsahu se mize véritel uspokojit z majetku dluznika. Vyklad tohoto ustanoveni
ma primy dopad zejména tam, kdy osobni dluznik neni tatdz osoba jako zastavce, pripadné kdy se do
upadku dostane pouze jeden z nich. Tento text se zaméruje na vybrané aplikacni otazky prihlaseni
zajisténé pohledavky a na praktické dusledky procesnich pochybeni zajiSténych vériteli s ohledem
na vyvoj v judikature.

Pravni ramec zajisténé pohledavky

Obecné Uprava zajiSténi zavazkl je v ¢eském pravnim radu obsazena v zakoné ¢. 89/2012 Sbh.,
obc¢ansky zakonik, kdy jednotlivé druhy zajisténi jsou vymezeny v casti treti, hlavé druhé, dilu 5.
(§ 1240 a nasl.) a dalsi instituty jsou obsazeny zejména v ¢asti ¢tvrté, hlavé prvni, dilu 8. (§ 2018 a
nasl.). Tato ustanoveni vytvari obecny ramec pro ruzné formy zaji$téni, jejich vznik, obsah i zanik a
slouzi jako vychozi pravidla pro jednotlivé zajiStovaci instituty.

V kontextu insolvenc¢niho Fizeni jsou pojmy zajiStény véritel a jednotlivé zptisoby zajisténi vymezené v
§ 2 pism. g) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zdkon (déle jen ,IZ“). Uplatnovani pohledavky
zajisténého véritele a jeho pripadné uspokojeni je upraveno v § 166 a nasl. IZ.

Zajisténé pohledavky predstavuji v insolvenénim rizeni zvlastni kategorii pohledavek, které se vzdy
odvozuji od jiz existujiciho zajiSténi. ZajiStény véritel se uspokojuje primarné z vytézku zpenézeni
predmeétu zajisténi.

Pokud takovy véritel neni uspokojen v celé vysi své prihlasené pohledavky, povazuje se zbyvajici Cast
této pohledavky za pohledavku nezajisténou. Jeji dalsi osud samozrejmé zavisi také na tom, zda v
insolven¢nim rizeni zbyva majetek pouzitelny k rozdéleni mezi nezajiSténé véritele - v zavislosti na
zpusobu reSeni ipadku mize byt i tato nezajiSténda Cast uspokojena. V opacném pripadé zustéva
ekonomicky neuspokojend, byt pravné déle existuje.

Povazuji za dulezité podtrhnout, ze je-li ipadek reSen oddluzenim, podléhéd uspokojeni nezajisténé
¢asti pohledavky limitim uvedenym v § 398 IZ. V takovém pripadé zajiStény véritel neméa narok na
zadné plnéni ze splatkového kalendare a nezajisténa c¢ast jeho pohledavky zustava v oddluzeni
fakticky bez uspokojeni. V praxi mohou nastat i situace, kdy zajistény véritel po vyhodnoceni
ekonomické situace dluznika prihlasi v oddluzeni svoji pohledavku jako nezajisténou, tedy v prihlasce
pohledavky neuplatni svoje zajiSténi (k tomu judikatura nize).

K existenci zajiSténi se v insolvencnim rizeni neprihlizi automaticky. Taktéz nebézi zadnd zvlastni
lhita pro zajisténé véritele, ¢imz se zabyva nize citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Jinymi slovy,
zajistény véritel je povinen své pravo aktivné uplatnit postupem a ve lhitach vymezenych IZ, pricemz
nesplnéni zdkonem stanovenych pozadavku je sankcionovano ztratou privilegovaného postaveni.
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Uplatnéni zajiSténé pohledavky

Podle § 166 1Z ,zajisteni véritelé uplatnuji své pohleddvky prihlaskou pohleddvky, v niz se musi
dovolat svého zajisteni, uvést okolnosti, které je osvédcuji a pripojit listiny, které se toho tykaji.” Tato
povinnost dopadé dale jak na zajiSténé véritele, kteri mohou svou pohledavku uspokojit pouze z
majetku poskytnutého k zajiSténi, tak i na zajiSténé veritele podminénych pohledavek nebo
pohledavek budoucich.

Druhd véta § 166 IZ reaguje na situace, kdy je dluznik v postaveni pouhého zastavniho dluznika,
nikoliv dluznika osobniho. V téchto pripadech zajistény véritel nema vaci upadci klasickou obliga¢ni
pohledavku na plnéni, nybrz jen pravo na uspokojeni ze zajisténi. Je fakticky nucen svou pohledavku
v insolven¢nim rizeni uplatnit, nebot pouze tak si zachova pravo na uspokojeni z majetkové
podstaty.[1]

Odlisnost osobniho dluznika a zastavce

V praxi neni vyjimecné, ze zastavni pravo k zajiSténi dluhu zridi treti osoba, ktera neni osobnim
dluznikem a odpovida jen zastavou, nikoli osobné za splnéni dluhu. Tato treti osoba vystupuje v
postaveni zastavce, aniz by byla vazana obligacnim vztahem k zajiSténému vériteli. Odborna
literatura i ustalené vykladové zavéry se shoduji v tom, ze takové usporadani samo o sobé nezbavuje
zajisténého véritele povinnosti prizpusobit sviij postup pravidlum insolvenc¢niho rizeni.

Rozhodujici vyznam pro uspokojeni véritele ma skutec¢nost, zda je zajiSténi zahrnuto do majetkové
podstaty dluznika, vici némuz je insolvencni rizeni vedeno, pripadné zda do majetkové podstaty
néalezi vytézek zpenézeni zastavy, s nimz bude pro ucely uspokojeni véritela nakladano, jako by ke
zpenézeni zajisténi doslo v insolvenénim rizeni (viz také Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2015, sp. zn. 29 ICdo 56/2013, déle jen ,rozhodnuti sp. zn. 29 ICdo 56/2013“). Pravé tyto okolnosti
urcuji, zda a v jakém rozsahu muze byt zajistény véritel v insolven¢énim rizeni uspokojen.

Upadek zastavce poskytujiciho zajisténi

Dostane-li se do upadku osoba, ktera poskytla zajisténi ciziho dluhu, je zajistény véritel
povinen svou pohledavku do insolvencniho rizeni prihlasit, a to bez ohledu na skutecnost,
zda osobni dluznik své zavazky radné plni nebo zda vuci nému probiha insolvencni rizeni.
IZ v tomto ohledu nepodminuje povinnost prihlasky splatnosti dluhu, nybrz existenci zajisténi v
majetkové podstaté upadce. Ve starsich soudnich rozhodnutich 1ze dohledat, Ze nesplatné zajisténé
pohledavky byly chybné prihlasovany jako podminéné (za predpokladu, ze nejde o situaci, kdy
pohledavka skutecné vznikéd az pri splnéni podminky).[2] Toto vSak nemuze byt pripad zajisténé
pohledavky, kterd jiz vznikla a pouze jesté neni splatnd, za podminky, Ze zajiSténi rovnéz radné
vzniklo. IZ vyslovné umoznuje prihlaseni i nesplatnych pohledavek, a to dle § 173 odst. 3 IZ. Tato
praxe by jiz méla byt prekonana a rozhodujici je existence zastavniho prava, nikoliv splatnost
obliga¢niho dluhu (uvedené je rovnéz mozné vyvodit z rozhodnuti sp. zn. 29 ICdo 56/2013).

Zavazek dluznika jako zastavniho dluznika je omezen pouze na predmét zajiSténi. I kdyz je tedy
pohledavka zjiSténa v plné vysi, neznamena to, ze dluznik odpovida osobné v celé vysi. Zajistény
véritel ma jen pravo na vytézek z prodeje predmeétu zajisténi. Pokud jeho pohledédvka nebude
v jakékoliv ¢asti uspokojena z tohoto vytézku, zajiStény véritel jiz nemuze zadat dals$i plnéni po
zastavci a ucast zajiSténého véritele v tomto insolvenénim rizeni je ukoncCena. Zastavci nasledné
vznika regresni narok vuci osobnimu dluzniku, jehoz dluh byl zajistén.

V tomto pripadé je namisté zduraznit, ze zajiStény véritel je povinen uvést do prihlasky pohledavky



davod vzniku pohledavky jako pravo na uspokojeni ze zajiSténi. Bez spravného prihlaseni by mohl
zajiStény véritel byt neldspésny v insolvenénim rizeni, tedy nedoslo by k Zzddnému uspokojeni jeho
zajisténé pohledavky.

Pokud zajistény véritel svou pohledavku do insolvenéniho rizeni neprihlasi vibec, nese plné dusledky
své procesni pasivity. Mlize nastat situace, ze predmét zastavy bude zpenézen bez jeho tcasti,
v dusledku ¢ehoz zanikne zajiSténi pohledavky zajisténého véritele a vytézek bude pouzit
k uspokojeni prihlasenych pohledavek ostatnich véritelt, tak jak je upraveno v § 167 odst. 4 IZ.

Upadek osobniho dluznika pri zajisténi dluhu treti osobou

OdliSna situace nastava, je-li v ipadku osobni dluznik, zatimco zajiSténi poskytla treti osoba. I1Z
neumoznuje zahrnout zastavu treti osoby do majetkové podstaty dluznika, nebot tato zastava neni
soucasti jeho majetku. ZajiStény véritel je nicméné opravnén svou pohledavku do insolvencniho
rizeni prihlasit a soucasné uplatnit své zastavni pravo k predmétu zajiSténi stojicimu mimo
insolvenéni rizeni osobniho dluznika.

Judikatura

Rozhodnuti NejvysSiho soudu zduraznuje, ze i zajistény véritel, ktery ma vaci dluzniku
pouze zastavni pohledavku, musi svou pohledavku prihlasit v propadné prihlasovaci lhaté
stanovené rozhodnutim o dpadku. Nejvyssi soud vyslovné dovodil, ze béh této lhtity neni nijak
spojen se sepsanim zastavy do majetkové podstaty dluznika - véritel proto nesmi cekat na soupis
majetku. Pokud zajiStény véritel poda prihlasku az po lhuaté, je prihlaska opozdéna a insolvenc¢ni
soud ji musi odmitnout. Dovolaci soud zaroven uvedl, Ze povinnost prihlasit pohledavku se vztahuje i
na véritele, ktefi mohou néarok vuci dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi, tedy
na zastavni véritele bez osobni pohledavky. To potvrzuje, Ze zajiStény véritel nese procesni
odpovédnost za véasné uplatnéni svého prava, jinak ztraci moznost byt uspokojen ze zajiSténi
v insolven¢nim rizeni.[3]

Nejvyssi soud ve své soudni praxi konstatuje, ze je plné na zajiSténém vériteli, zda v insolvencnim
rizeni uplatni pravo na uspokojeni své pohledavky ze zajisténi, anebo zda pohledavku prihlasi jako
nezajisténou. Potvrdil, Ze u oddluzeni plati zvlastni rezim, podle néhoz se zajiSténi véritelé uspokojuji
vyhradné z vytézku zpenézeni zajiSténi (§ 398 odst. 3 IZ), a neuplatni-li zajisténi, podléhaji
standardnimu rezimu nezajisténych véritela. Takovy postup zajiSténych véritell, kteri se prihlésili
jako nezajiSténi, neni mozné povazovat za Sikanozni; véritelé mohou volit postup, ktery jim prinese
ekonomicky vy$$i miru uspokojeni. Rozhodnuti tak posiluje zasadu dispozi¢ni autonomie véritelu a
dale rozvadi specifika, které nastavaji v situacich, kdy upadek je reSen oddluzenim.[4]
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