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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K postihu vylucnych majetkovych prav
manzela povinneho v drive zahajenych
exekucich

V roce 2013 nabyla tc¢innosti tzv. velka exekucni novela, ktera prinesla mimo jiné moZznost
postihnout pri vymahani dluhu patficiho do spole¢ného jméni manzeld téZ vylu¢na majetkova prava
manzela povinného a dal$i zmény. Obdobné jako v pripadé jinych novel procesnich predpisu se
ovSem nova pravidla uplatnila pouze v exekucich zahédjenych po jeji uc¢innosti. Véritelim vymahajicim
své pohledavky v drive zahajenych exekucich svitla nadéje na aplikaci téchto pro né vyhodnych zmén
po novelizaci exekuéniho radu provedené v souvislosti rekodifikaci soukromého prava. Podle ni se
totiz pravni Uprava uc¢inna od roku 2013 aplikuje téZ na exekuéni prikazy vydané po jeji icinnosti, i
kdyz tyto exekucni prikazy byly vydény v ramci exekuce zahajené za predchozi pravni Gpravy. Tato
nadéje viak pohasla po neddvném néalezu pléna Ustavniho soudu, ktery posléze zminéné ustanoveni
zrusil.

Skutkovy stav

Ustavni soud rozhodoval o zru$eni ptedmétného ustanoveni na navrh Okresniho soudu v Karviné ve
smyslu ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, takZe skutkové okolnosti nebyly pro jeho
rozhodnuti klicové. Postaci proto uvést, ze Okresni soud v Karviné navrh podal pri rozhodovani o
zastaveni exekuce v rozsahu exekuéniho prikazu vydaného 25. zari 2013, jimz bylo rozhodnuto o
provedeni exekuce prikazanim vSech pohledavek (i v budoucnu splatnych) manzelky povinného vuci
penzijnimu fondu z titulu penzijniho pripojisténi. Samotna exekuce byla natizena jiz dne 24.
listopadu 2006 a Slo v ni o vymozeni ¢astky 6.196,- K¢ s prisluSenstvim a nahrady naklada.

Pravni uprava

Podle § 262a odst. 2 ob¢anského soudniho radu lze naridit vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy nebo
jiného prijmu manzela povinného, prikdzanim pohleddvky manzela povinného z uctu u penézniho
ustavu, prikazanim jiné penézité pohledavky manzela povinného nebo postizenim jinych
majetkovych prav manzela povinného tehdy, jde-li o vydobyti dluhu, ktery patri do
spolecného jméni manzelu.

Toto ustanoveni se v souladu s § 52 odst. 1 exeku¢niho radu pouzije i v exeku¢nim rizeni. Do
obcCanského soudniho radu se (jako tehdejsi § 262a odst. 3) dostalo s t¢innosti od 1. ledna 2013 jeho
novelizaci zakonem ¢. 396/2012 Sh. oznacovanym téz jako velkd exekucni novela. V ¢lanku IV. tohoto
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zakona byla obsaZzena prechodna ustanoveni ke zméné exekucniho radu, tedy ustanoveni upravujici
vztah nové pravni upravy k upravé dosavadni a k pravnim vztahtim podle dosavadni pravni Gpravy
vzniklych. Podle bodu 1 téchto prechodnych ustanoveni se rizeni zahajena prede dnem nabyti
ucinnosti novely dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu. Vyjimkou jsou pouze vyslovné
vyjmenovana ustanoveni, ktera se v novelizovaném znéni aplikuji i v drive zahdjenych rizenich.

Ustanoveni hovori o ,Tizeni” a ma tedy zrejmé namysli exekuci jako celek, nikoli jednotlivé exekucni
prikazy. Ani po Ucinnosti novely tedy nebylo mozné (za splnéni vySe zminénych podminek § 262a
odst. 2 obc¢anského soudniho radu) vydat v drive zahdjenych exekucich novy exekucni prikaz
postihujici vyluéna majetkova prava manzela povinného.

Exekucni rdd pozdéji novelizoval téz zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava, a to s G¢innosti od 1. ledna 2014. Rovnéz tato
novela obsahovala v ¢lanku LII. prechodnda ustanoveni. Podle jejich bodu 2 se exekucni prikaz
vydany po dni nabyti uc¢innosti zakona ¢. 396/2012 Sbh. v rizenich zahajenych pred acinnosti
tohoto zakona ridi exeku¢nim radem ve znéni novelizovaném timto zakonem. To napriklad
znamena, ze i v exekuci zahajené v roce 2006 1ze po 1. lednu 2014 vydat (za splnéni vySe zminénych
podminek § 262a odst. 2 obcanského soudniho radu) novy exekucni prikaz postihujici vylu¢na
majetkova prava manzela povinného.

Posouzeni a rozhodnuti véci Ustavnim soudem

Ustavni soud nejdiive posuzoval tstavni konformitu legislativniho procesu, jelikoz Okresni soud v
Karviné argumentoval, Ze predmétné prechodné ustanoveni je ,prilepkem” prijatym tstavné
neakceptovatelnym zptsobem.

Pavodni vladni ndvrh zakona ¢. 303/2013 Sb. toto ustanoveni neobsahoval, dostalo se do néj az jako
pozméhovaci navrh pfi projednavani navrhu zdkona v Poslanecké snémovné. Ustavni soud oviem
upozornil, Ze jiz puvodni vladni navrh (néjakou) zménu exekucniho radu (véetné prislusného
prechodného ustanoveni) obsahoval, byt jejim divodem bylo novelizovat exeku¢ni rad s ohledem na
rekodifikaci soukromého prava, s niz posuzované prechodné ustanoveni nijak nesouvisi. Vécna
vazba pozmeénovaciho navrhu a vladniho navrhu zakona tak byla dana a pozménovaci navrh
neni nepripustnym prilepkem.

Nésledné Ustavni soud posuzoval, zda pfechodné ustanoveni neodporuje zakazu pravé retroaktivity,
a v tomto testu jiz toto ustanoveni neobstélo. O pravou retroaktivitu jde v pripadé, kdy se ma novym
pravnim predpisem ridit vznik pravniho vztahu a prav a povinnosti z néj i v pripadé, ze tento pravni
vztah, resp. prava a povinnosti z néj vznikl pred uéinnosti nového pravniho predpisu. Ustavni soud se
proto pochopitelné zaméril na skutecnost, ze prechodné ustanoveni umoznuje aplikovat v
exekucnich rizenich zahajenych do 31. prosince 2012 pravni upravu exekucniho prikazu
(rozsahu jim postizitelného majetku) ucinnou az od 1. ledna 2013. Exekucni rizeni pritom
posuzoval jako jeden celek zahrnujici vSechny v ném vydané exekucni prikazy, tj. neposuzoval
jednotlivé exekucni prikazy samostatné, aniz by se touto otdzkou vyslovné zabyval. Pfi samostatném
posuzovani exekuc¢nich prikazi (kdyby se nemusely ridit znénim exekuc¢niho radu uc¢innym v dobé
zahdjeni exekuce, ale znénim uc¢innym v dobé jejich vydani) vydanych po ucinnosti zakona €.
396/2012 Sh. by jeho aplikace na né pritom nebyla retroaktivni.

Svou roli sehraly i okolnosti véci, z niz ndvrh Okresniho soudu v Karviné vzesel, pripadné dalSich
obdobnych véci. V ni byl exekuc¢ni prikaz postihujici vyluéna majetkova prava manzelky povinného
vydan pred ucinnosti zdkona ¢. 303/2013 Sb., tj. v dobé, kdy to (pri posuzovani exekuce jako celku)
neumoznovala prechodna ustanoveni zakona ¢. 396/2012 Sb. Nabytim uc¢innosti zakona ¢.
303/2013 Sh., resp. jeho posuzovaného prechodného ustanoveni, byl tento prikaz ,zpétné
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legalizovan”. Predmétné prechodné ustanoveni tedy nejen ménilo pravidla drive zahdjené exekuce
v jejim prubéhu, ale zpétné odstranovalo rozpor v ni vydaného exekucniho prikazu postihujiciho
vylucna majetkova prava manzelky povinného se zakonem.

Tyto skute¢nosti vedly Ustavni soud k jednozna¢nému zévéru, Ze prechodné ustanoveni ¢lanku
LIIL bod 2 zakona ¢. 303/2013 Sh. nepripustnou primou retroaktivitu predstavuje.

Nésledné Ustavni soud posuzoval, zda pravé retroaktivita tohoto ustanoveni umoziujici postihnout v
exekuci (dle predchozi pravni upravy nepostizitelnd) majetkova prava manzela povinného nezaklada
téZ protiustavni zasah do prava manzela povinného na ochranu majetku zaru¢eného clankem 11
Listiny zékladnich prav a svobod, resp. prava na pokojné uzivani majetku podle ¢lanku 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Pri absenci (predchozi) pravy ohledné postizitelnosti ¢i nepostizitelnosti vylucného majetku
manzela povinného v exekuci poukézal Ustavni soud na judikaturu Nejvy$siho soudu CR z obdobi
pred narizenim exekuce v projednavané véci (24. listopadu 2006) vylucujici provedeni exekuce
srazkami ze mzdy manzela povinného, resp. prikazanim pohledavky z bankovniho uctu, jehoz je
manzel povinného jedinym majitelem.

Na jejim zakladé dospél k zavéru, Ze v projednavané véci mohla manzelka povinného v okamziku
zahdjeni exekuce duvodné ocekavat, ze jeji pohledavka vaci penzijnimu fondu nemuze byt
predmétem exekuce formou prikazani pohledavky. Jak jiz bylo receno, otazkou, zda je treba
posuzovat tuto otdzku k okamziku narizeni exekuce (jako celku), nebo vydani jednotlivych
exeku¢nich piikazi, se Ustavni soud nezabyval.

Toto o¢ekavani manzelky povinného by ve svém diisledku mohlo dle Ustavniho soudu vést k popreni
zékonné vyluky vyhradniho majetku manzela se spole¢ného jméni manzeld a rozpor s ochranou
vlastnického préava dle Listiny zékladnich prav a svobod, resp. Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych préav a zakladnich svobod zaloZit.

Z vySe uvedenych divoda plénum Ustavniho soudu prechodné ustanoveni ¢lanku LII. bod 2
zakona ¢. 303/2013 Sh. svym nalezem ve véci spis. zn. P1. US 1/14 ze dne 31. bfezna 2015
zrusilo.

Zaver

Jak ostatné ukazuje i prubéh exekuce, z niz navrh na zruSeni predmétného prechodného ustanoveni
vzesel a v niz nebyla ani po nékolika letech vymoZzena nizka Céastka, postaveni opravnénych v exekuci
neni idedlni. Rozsireni majetku postizitelného v exekuci provadéné pro vymozeni dluhu spadajiciho
do spole¢ného jméni manzelu téz na vylucna majetkova prava manzela povinného lze tedy jisté
privitat a to i u dfive zahajenych exekuci. Na druhou stranu vsak je tfeba souhlasit s Ustavnim
soudem, Ze prechodné ustanoveni, které tuto moznost prineslo, je (bylo) retroaktivni a i s ohledem
na predchozi rozhodovaci praxi tohoto soudu a pozadavek jeji predvidatelnosti se zruSenim tohoto
ustanoveni souhlasit.

Moznou cestu k aplikaci nové pravni ipravy umoziujici postizeni majetkovych prav manzela
povinného ve starsich exekucich by mohlo predstavovat jejich zastaveni a opétovné zahdjeni. Je
ovSem otazkou, jak by se exekuc¢ni soudy v takovém pripadé postavily k priznani ndhrady nakladu
opravnéného. Pausalni nazor Okresniho soudu v Karviné, zZe v nové zahajené exekuci by
opravnénému nahrada nakladu pro neucelnost jejich vynalozeni neprislusela, sice podle mého
néazoru prijmout nelze, ale v radé pripadu by s ohledem na jejich konkrétni okolnosti tyto naklady
skutecné ucelné byt nemusely a jejich ndhrada by opravnénému nendlezela.
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