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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K postupu lege artis pri poskytovani
zdravotnich sluzeb

Z&kladni pravni povinnosti poskytovatele zdravotni péce, resp. poskytovatele zdravotnich sluzeb,[1]
je postupovat pri poskytovani zdravotnich sluzeb v mezich jeho kompetenci lege artis (v prekladu
podle ,zdkona uméni“) - to znamena, obecné receno, postupovat odborné spravnym postupem.[2]
Z&krok povedeny tzv. non lege artis je, vedle zakroku provedeného na zadkladé vadného ci
absentujiciho informovaného souhlasu pacienta, jednim ze zakladnich pochybeni, na jejichz zakladé
vznikd odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb za zpusobeni Gjmy na zdravi.
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Povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb provadét 1é¢ebné tkony lege artis ziistavala po dlouhou
dobu pomérné vagné definovéna. Tato povinnost v prvni fadé vyplyvéa z Umluvy o biomedicing, resp.
jejiho Cl. 4, v némz je stanovena zasada, ze jakykoliv zdkrok v oblasti péce o zdravi, vCetné
védeckého vyzkumu, je nutno provadét v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.
Sam pojem lege artis zustéval po dlouhou dobu zdkonem neupraven a teorie i praxe jej zjednodusené
definovala jako zakonny zpusob léceni, prevence a diagnostiky, ktery je v souladu s nejvyssim
stupném védeckého poznani a praxe.[3] Zména priSla az se zdkonem 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, v jehoz § 4 odst. 5 je definovana tzv. nalezita odborna
uroven, jiz ma poskytovatel zdravotnich sluzeb povinnost dodrzovat, a rozumi se ji , poskytovani
zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uzndavanych medicinskych postupii, pri
respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
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odbornika, a to v souladu s pravidly jeho oboru.

Pri posuzovani odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb je zapotrebi mit na zreteli, ze nikoli
jakakoliv jma na zdravi zpuisobena 1é¢ebnym zékrokem je zpusobild zalozit odpovédnost
poskytovatele zdravotnich sluzeb - to pouze takova, ktera byla zptisobena jedndnim non lege artis. Je
také zapotrebi se zminit, ze ackoliv je termin lege artis pouzivan pravni terminologii, tak definovani
jeho obsahu nalezi oblasti medicinské. Nicméné v mediciné je zpravidla mozny rozlicny pristup a
reSeni jednotlivych problému, proto je zdlraznovano, ze 1ékar, ktery dodrzel néktery z uznavanych
postupt, postupoval lege artis, a tedy nikoli protipravné. Tyto uznavané odborné postupy mohou byt
obsazeny napr. v tzv. 1éCebnych standardech, tedy obecnych predpisech stanovujicich doporucené
zpusoby provedeni konkrétnich 1ékarskych zakroku, které vSak maji pouze doporucujici povahu a
jsou vydavany odbornymi institucemi.[4] Je téz dllezité si uvédomit, Ze obsah medicinskych
standardd neni konstantni, nybrz se stéle vyviji spole¢né s tim, jak postupuje vpred vyzkum v oblasti
biotechnologii, 1é¢iv a dalsich medicinskych postupt.

Chyba lékare zapric¢inujici postup non lege artis muze spocivat na mnoha rozli¢nych zakladech. V
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prvni fadé se mize jednat o vady zalezejici v nedostate¢né urovni dovednosti lékare. Takovouto
formu pochybeni lze spatrovat v nedostatecné odbornosti, pripadné v jejim neuplatnéni ¢i precenéni
vlastnich schopnosti. Zde tedy pujde o pripady, kdy je 1ékarsky zakrok provadén napriklad
neatestovanym lékarem, ¢i v neznalosti predepsanych vySetrovacich a léCebnych postupt
stanovenych medicinskymi standardy. Déle také muze postup non lege artis spocivat v nepredani
pacienta specializovanému pracovisti v pripadé, kdy je to vzhledem k povaze nemoci nutné, v pozdni
hospitalizaci, ale také v neprovedeni diagnostickych ukont, zanedbéni ukont ¢i podcenéni rizika.[5]
Nutno podotknout, Ze sama vada v diagndze nutné nezaklada odpovédnost poskytovatele zdravotnich
sluzeb. K této problematice se vyjadril Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7
Tdo 219/2005, kde konstatoval, ze chyba v diagn6ze sama o sobé jesté nemusi mit charakter
nedbalosti nebo jednéni non lege artis. Tento charakter vSak mize byt shledan v pripadé, ze je
nespravna diagndza dusledkem zévazného poruSeni postupu pro jeji ur¢ovéni - napr. v disledku
bezduvodného nevyuziti dostupnych diagnostickych metod. Postup lékare je pritom vzdy zapotrebi
hodnotit ex ante, tedy na zakladé poznatki a informaci, které mél lékar v dobé rozhodovéani k
dispozici. Uvedené rozhodnuti také obecné uvadi, ze trestnépravni nauka ,bézné povazuje za
poruseni "lege artis”, pokud Iékar pri vykonu svého povoldni nedodrzi rdmec pravidel védy a
medicinskych zptisobt a to v mezich danych rozsahem svych tkolii podle pracovniho zarazeni i
konkrétnich podminek a objektivnich moznosti.”

Mezi dalsi pripady postupu non lege artis, které nejsou vazany primo na nedostatek dovednosti
lékare, patri téZ nespravné Ci absentujici pouceni pacienta o zakroku, nespravna indikace 1éc¢iva Ci
nespravné pouziti pristroje, ale také napriklad nespravné vedeni zdravotnické dokumentace, nebo
prenaseni tkonl na zdravotnické pracovniky (pr. zdravotni sestry), kteri nejsou pro dany zékrok
kvalifikovani.[6]

Pri posuzovani, zda byl postup poskytovatele zdravotnich sluzeb lege artis, je zapotrebi prihlédnout k
hlediskiim, které jiz z povahy véci omezuji moznost poskytnout zdravotnich sluzby podle pravidel
védy a uznavanych medicinskych postupl. Vzdy je tedy treba brat ohled na konkrétni podminky a
objektivni moznosti poskytovatele zdravotnich sluzeb. Tyto konkrétni podminky jsou ovliviiovany
zejména faktickymi faktory, jako je vybaveni konkrétniho pracovisté ¢i erudice 1ékare, ale svij
vyznam ma i limitace ekonomicka.

Postup lege artis a vitium artis

Ve spojitosti s posuzovanim pojmu lege artis se lze Casto setkat tézZ s terminem ,vitium artis” - v
prekladu ,chybou uméni”“. Problematikou posuzovani postupu vitium artis se zabyval i Nejvyssi soud
napriklad ve svych rozsudcich sp. zn. 25 Cdo 4223/2009 ze dne 26. 11. 2011 a sp. zn. 25 Cdo
878/2014 ze dne 25. 2. 2016.

V rozsudku ze dne 26. 11. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4223/2009 Nejvyssi soud konstatoval, Ze:

,Pojem "vitium artis", nema v medicinsko-pravni terminologii jednoznacny vyznam a v
literature je vhodnost jeho uzivani zpochybnovadna (...) Pri posouzeni, zda postup "vitium
artis" napliuje znak protipravnosti, je tedy treba zkoumat, jakym zpiisobem tento pojem
vymezili a pouzili znalci ustanoveni v této véci. Podle znalce Cerného pojem "vitium artis" - v
doslovném prekladu "chyba uméni" - se pouziva k vysvétleni moznych omylu a chyb, které netimysiné
vznikly pri ruznych zpisobech terapie, ndzory na né mohou byt rozporné, nelze je pripisovat na vrub
pouzité techniky, uz viitbec neni nezdvisly [spravné patrné "zavisly"] na pouzitych ndstrojich, lidskym
uvedeny pojem chdpdn jako mald chyba nebo nezdar v jednom bodé jinak celkové spravného
postupu.”



Na vyse uvedeny rozsudek odkazuje Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 25 Cdo
878/2014, kde k tématu dale doplnil:

,V soudni praxi neni dokonce neobvyklé, ze znalci nepouzivaji jednotné, ¢i chapou
zuzujicim zpiusobem, i pojem (non) lege artis (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5.
2012, sp. zn. 25 Cdo 1981/2011, uverejnény v Souboru pod C 11134). V dané véci na jedné strané
oznacili postup zdravotnického zarizeni za lege artis, na druhé strané vsak konstatovali, ze
wvlastni provadéni lécebnych postupu bylo s chybami”, Ze ,lécebné postupy nebyly zcela
zvladnuté”, zZe ,o0setreni bylo zdlouhavé” a ze znalecky tstav poklada za , pochybeni u
poslednich zhotovenych protetickych nahrad ve FN Vinohrady zjisténé nepresnosti okrajového
uzdavéru korunek, jejich nedoseddni a previs” (...) apod. V této souvislosti je treba opét zduraznit, ze
zaver o tom, co se rozumi pod pojmem lege artis tak, jak tento pojem vyplyva ze zakona,
tedy dany souladem postupu se soucastnymi dostupnymi poznatky lékarské vedy (§ 11 odst.
1 zdkona 20/1966 Sh., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, jenz byl ucinny v dobé
poskytovani posuzovanych zdravotnickych sluzeb), a je vylozen ustdlenou judikaturou, prislusi
soudu a nikoli znalci. Byl-li Iécebny zdkrok z pohledu odborného (medicinského) objektivné
nespravny a soucasné slo o chybu odvratitelnou, nelze postup lékare povazovat za lege
artis. Soud tudiz nemitize mechanicky prebirat zavér znalcti, zda urcity postup byl nebo nebyl lege
artis, zejména je-li tento zdvér ve zjevném rozporu s konkrétnimi zjisténimi znalcti o souladu ¢i
rozporu postupu se soucastnymi dostupnymi poznatky lékarské védy. O postup non lege artis jde i
v pripadé, ze sice postup pri osetreni byl zvolen spravné, ale provedeni bylo chybné. Je tedy
treba hodnotit celkovy vykon ve vztahu k nasledku, o jehoz odskodnéni se jedna.”

Posuzovani, zda byl postup lege artis

Zvlastnosti medicinsko-pravnich sport vznikajicich v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb
je skutecCnost, ze pri posuzovani, zda poskytovatel zdravotnich sluzeb postupoval lege artis, se
zpravidla nelze obejit bez odborného posouzeni soudnich znalct - 1ékar, jejichZ posudek z oboru
zdravotnictvi je zpravidla podkladem pro pravni zavér soudu o poruseni ¢i dodrzeni pozadovaného
postupu lege artis.

Znalec ve svém posudku hodnoti skutkovou otazku, jak poskytovatel zdravotnich sluzeb jednal.
Otazka, jak poskytovatel zdravotnich sluzeb jednat mél, je sice otdzkou pravni, ale svou povahou se
blizi otdzce skutkové, nebot jde o pravni ivahu prakticky prevoditelnou na otazku, jak by za danych
okolnosti jednala patricné rozumnéa a odpovédna osoba dané profese a kvalifikace. Otédzkou cisté
pravni, prislusejici soudu, je pak subsumpce jednani osoby pod konkrétni normu chovani a z ni
vyplyvajici zjisténi zda osoba jednala po pravu Ci protipravné a zda zasahla do chranéného statku.[7]

K otdzce posouzeni toho, co se rozumi pod pojmem lege artis 1ze znovu odkazat na vysSe uvedeny
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 25 Cdo 878/2014, kde Nejvyssi soud
zdlraznuje, Ze posouzeni pojmu lege artis, tak jak tento pojem vyplyva ze zédkona, prislusi soudu a
nikoli znalci a soud tedy nemize mechanicky prebirat zavéry znalct, zda dany postup byl nebo nebyl
lege artis.

Zaveérem lze konstatovat, Ze posouzeni otazky, zda byl pri poskytovani zdravotnich sluzeb dodrzen
postup lege artis, je opravdu nesnadné a neobejde se zpravidla bez odborného posudku soudniho
znalce z oboru zdravotnictvi. Kone¢né posouzeni pojmu lege artis ve smyslu zakona vSak prislusi
soudu.
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[1] Pojem ,poskytovatel zdravotni péce” je vyznamové uzsi nez pojem ,poskytovatel zdravotnich
sluzeb”. Poskytovatelem zdravotnich sluzeb se dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb, o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen ,ZZS“), rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba,
kterda ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb dle tohoto zdkona. Poskytovatelem zdravotnich
sluzeb tedy mize byt napr. 1ékar ¢i farmaceut, zdravotni sestry, terapeuti ¢i ortodontisti, ale téz
napr. osoby provozujici zdravotnickou zachrannou sluzbu (kompletni vycet viz. § 2 odst. 2 ZZS).
Naopak poskytovatelem zdravotni péce je pouze odborny zdravotnicky pracovnik Ci instituce
poskytujici zdravotni péci ve smyslu § 4 ZZS.

[2] TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vyd. Praha: C. H.
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oborech. Jeji stanoviska maji pouze doporucujici a podpurny charakter, mohou tedy pouze pusobit
silou presvédcivosti vzhledem k autorité, které spolecnost poziva.
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