K postupu organu béhem rizeni dle § 31a
odst. 3 ZOS

Zakon 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem (dale jen ,Z0S“) je predpisem v rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu
znacné frekventovanym. Neni divu, jedna se o problematiku stale Zivou a praxi hojné omilanou.
Pojdme kratce shrnutou, jak se vyvijela judikaturni praxe Nejvys$siho soudu v pripadé postupu
organu verejné moci jako jednoho z hodnoticich kritérii pri stanoveni vySe priméreného
zadostiu¢inéni za Gjmu zpisobenou nespradvnym urednim postupem dle ZOS.

Nespravny uredni postup neni s vyjimkou neuc¢inéni ikonu v zédkonem stanovené lhité nebo lhaté
primérené definovan. Naopak pravidla pro stanoveni vyse zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu
zplsobenou neprimérené dlouhym rizenim jsou podrobné. VysSe takového zadostiucCinéni vychazi z
tzv. zakladni ¢astky, ktera je svou vysi odvisla od celkové délky konkrétniho neprimérené dlouhého
f{zeni. Tato ¢4stka je nasledné modifikovana okolnostmi vyplivajicim z ust. § 31a odst. 3 ZOS, tedy
celkovou délkou rizeni a jeho slozitosti, jednanim poskozeného, vyznamem predmétu rizeni pro
poskozeného a dle pism. d) reCeného ustanoveni i postupem organi verejné moci béhem rizeni.

Do jaké miry ale muze postup organu verejné moci predstavovat okolnost, za kterou je primérené
zadostiu¢inéni navySovano, kdyz je za nespravny uredni postup de facto poskytovano? S touto
otazkou se vyporadal Nejvyssi soud ve svém rozsudku ve véci spis. zn. 30 Cdo 1240/2013 ze dne 11.
tnora 2014, kde konstatoval, Ze jakykoli uredni postup nemuze zéroven predstavovat okolnost, pro
kterou by mélo byt poskytované zadostiucinéni zvySovano, nebot tento vyklad by de facto znamenal,
Ze by zadostiucinéni bylo zvySovano pokazdé. [1]

Na druhou stranu nevydéani rozhodnuti ve 1htité, a tedy poruSeni prava na projednani véci bez
bezduvodnou necéinnost, svévoli ¢i jiné nedodrzovéani procesnich pravidel. Hranice mezi tim, jaky
postup organil verejné moci lze v souladu s ust. § 31a odst. 3 pism. d) ZOS zohlednit a jaky nikoli, se
muze jevit jako pomérné nejasna. Tim spi$ prihlédneme-li k nékdy nesourodé judikaturni praxi
niz$ich soudnich instanci a obvyklé tendence rozhodovat tento typ sporu spiSe ve prospéch
zalovaného (statu).

Nerespektovani zavazného pravniho nazoru a procesni vady

Zakladni metodickou pomucku tady predstavuje stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu spis. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. dubna 2011, které vyslovné uvadi, ze k postupu
organu béhem neprimérené dlouhého rizeni se prihlédne tam, ,kde nevydani drivéjsiho rozhodnuti
organti verejné moci.” Stanovisko uvadi i nékolik prikladu jako zru$eni rozhodnuti soudu nizsiho pro
nerespektovani zdvazného pravniho nazoru soudu vy$siho stupné ¢i nélezu Ustavniho soudu, zruseni
rozhodnuti vylu¢né z duvodu jeho neprezkoumatelnosti nebo pro procesni vady. Jde o okolnosti
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soudni praxi hojné reflektované, ale nikoli jediné. [2]
Nedostatek vécné prislusnosti

Dalsi vadou, kterou Ize k tizi organu verejné moci pripocist, je vedeni rizeni pred vécné neprislusnym
organem. Judikatura opakované vyvodila, Ze pokud rizeni probihalo pred vécné neprisluSnymi organy
po nikoli zanedbatelnou dobou a bylo-li meritorni rozhodnuti ve véci zruSeno pravé pro
nerespektovani procesnich pravidel o vécné prislusnosti, povazuje se tato skutecnost za kritérium,
které je nutné ve smyslu ust. § 31a odst. 3 pism. d) ZOS zohlednit. Je totiZ povinnosti organti vetejné
moci (srov. napt. § 103 OSR) posuzovat dostatek vlastnich kompetenci o véci rozhodovat. Pokud k
tomu nedoslo, jedna se o nerespektovani procesnich povinnosti organem verejné moci a jako takové
mu jde k tizi. [3]

Tutéz premisu Ize vztahnout i na spory ohledné vécné prislusnosti. V souladu s rozsudkem
Nejvyssiho soudu ve véci spis. zn. 30 Cdo 4067/2010 ze dne 31. srpna 2011 je pric¢itdno postupu
organu verejné moci, pokud rozhodovani o vécné prislusnosti do znacné miry zkomplikovalo a
prodlouzilo prubéh rizeni, ackoli otdzka vécné prislusnosti nebyla problematické z davodu
nedostatecného vyliCeni skutkovych tvrzeni, které by $lo na vrub ucastnik, nybrz pro nejednotny
préavni nazor soudu na to, jak takto formulované naroky posuzovat.

Nadmerné dokazovani

Dokazovani je podstatnou soucasti ¢innosti soudu v rizeni. Z hlediska principu hospodarnosti je pro
efektivni zjisténi skutkového stavu nutné, aby organ verejné moci byl schopen kvalifikované
rozhodnout o rozsahu dokazovéani, tedy predevsim identifikoval rozhodné skutec¢nosti odpovidajici
aplikovanym normam, a posoudit relevanci jednotlivych dukaznich prostredku, které provede, a na
nichz zalozi své rozhodnuti. Pokud provadi dukazy nadbyte¢né, muze to byt statu pri¢itano na vrub,
jestlize véc bylo nepochybné mozno rozhodnout i bez téchto dukazi. Strucné receno stéat tedy nese
zodpovédnost za prutahy v rizeni, které zapricinil organ provadénim dukazi, o nichz muselo byt
zfejmé, Ze nemaji zadny vyznam pro rozhodovani ve véci samé. SkutecCnost, Ze véc bylo nepochybné
mozno rozhodnout v pomérné krat$im Case, nebot organu muselo byt zrejmé, ze provadéné dukazy
byly zcela nadbytecné a véc $lo rozhodnout i bez nich, miize svédcit pro zavér o neprimérené délce
rizeni a naplnéni kritéria podle § 31a odst. 3 zakona. [4]

Odpovédnost organu verejné moci za dokazovani se ale netyka jen jeho rozsahu a vybéru
provadénych diikazu, ale v souladu s rozhodnutim Nejvy$siho soudu ve véci spis. zn. 30 Cdo
3759/2009 ze dne 16. listopadu 2010 je statu pric¢itana i odpovédnost za vybér kvalifikovanych
znalct a koncentrovany postup, aby znalecky posudek byl radné zadan a pri jeho vypracovani
nedochdazelo k prodlevam.

Dalsi skutecnosti

Pro uplné shrnuti judikaturni praxe je nutné poukazat na i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci spis.
zn. 30 Cdo 5270/2009 ze dne 24. inora 2011, které stanovi, ze za nespravny uredni postup
pricitatelny statu lze povazovat i opakované odrocovani jednani za icelem mimosoudniho jednani
stran bez stanoveni 1hut a povinnosti ulozenych ucastnikim podat soudu informaci o vysledku
takového jednani. Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci spis. zn. 30 Cdo 2528/2013 ze dne 15. dubna
2015 pak do kritéria postupu orgénu vetejné moci uvedeného v § 31a odst. 3 pism. d) ZOS zahrnul i
sedm let trvajici pratah.

Zaver



Jak potvrzuje judikaturni praxe, postup orgdnu verejné moci se podle § 31a odst. 3 pism. d) zohledni
zejména v téch pripadech, kdy takovy postup neodpovida procesnim pravidliim, kdy orgén verejné
moci postupuje vadné, chaoticky a nekoncentrované, a zaroven kdy timto postupem dochazi ke
zjevnému prodlouzeni rizeni oproti tomu, kdy by bylo postupovano bezvadné le¢ s prutahy. Tomu
odpovida i zavér judikatu Nejvyssiho soud ve véci spis. zn. 30 Cdo 1240/2013 ze dne 11. Gnora 2014
zminéného uvodem, ktery jako kritérium pro zvyseni nahrady nemajetkové ujmy nezohlednil
nespravny uredni postupu spocivajici ve formeé nezakonné necinnosti trvajici dva roky. Stalo se praxi
Zalované (statu) na zavéry zminéného judikatu poukazovat a v rdmci predbézného uplatnéni naroku
postup orgdnt nezohlednovat, byt prutah trvajici sedm let Nejvyssi soud pro svou intenzitu jako
okolnost dle § 31a odst. 3 pism. d) pripustil. [5]

Jak dokazuje judikatura poslednich let, stale nejde o problematiku uzavrenou. Stale je mozné s
uspéchem poukazovat na judikaturou neresend procesni pochybeni, ktera vedla k neprimérené
dlouhému rtizeni, a ktera 1ze pro svou intenzitu zahrnout do okolnosti ospravedlnujici zvySeni
ndhradu nemajetkové jmy za neprimérené dlouhé rizeni ve smyslu ¢lankem rozebiraného kritéria.
Byt jde treba jen o zalozeni spisu ve spisovné namisto jeho postoupeni mistné prislusnému soudu
anebo jiné prodlevy pri predani spisu mezi institucemi.[6] [7] Napriklad v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ve véci spis. zn. 30 Cdo 4450/2016 ze dne 9. dubna 2018 byly statu pricteny na vrub ty
prutahy, které zapricinil soud netinosné dlouhym vyckavanim na pripojeni prilohového spisu. Jednalo
se o situaci, kdy prilohovy spis byl pripojen u jiného spisu téhoz soudu. Blize citace uvedeného
rozhodnuti: ,Za komplikaci majici za ndsledek zvyseni sloZitosti rizeni jisté nelze povazovat obtize
spojené s pripajenim prilohového spisu (...). Naopak prutahy soudu pri jeho zajisténi jdou na vrub
stdatu z hlediska kritéria postupu orgdnu verejné moci. Soud md vyvinout aktivitu a ucinit efektivni
opatreni za uc¢elem jeho pripojeni ¢i porizeni kopii, a nikoliv pouze spis uklddat na lhtitu a ¢init
opakované tytéz dotazy.”

V zavéru jenom pro Uplnost pripomenme, Ze stejné jako lze s poukazem na § 31a odst. 3 pism. d) ZOS
primeérené zadostiuCinéni zvysit, lze ho vyjimecné i snizit. Svou roli bude hrat doCasna pretizenost
soudu ¢i konkrétniho soudce. Rozhodné by ale ke snizeni nemély byt zohlednovany duvody majici
svlj puvod uvnitf soudniho ¢i pravniho systému, jako je nedostate¢na organizace préace, Spatna
personalni situace atd. [8]
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