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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K posuzovani pravosti rucniho pisma

Rada bych v tomto ¢lanku upozornila na problematiku souvisejici s posuzovanim pravosti ru¢niho
pisma. V této oblasti jiz radu let probihda na poli znaleckého posuzovani spor o to, kdo je opravnén
posuzovat pravost ru¢niho pisma, resp. zda i grafolog je opravnén vyjadiovat se k pravosti ru¢niho
pisma. Tento spor se pak prenasi i do praxe organu ¢innych v trestnim rizeni, jakoz i rozhodovaci
praxe soudl, a muze mit ve svych disledcich v rdmci soudniho rizeni pro stranu sporu podstatny
dopad.

Mezi orgéany ¢innymi v trestnim rizeni, soudy, jakoz i ucastniky rizeni viibec v pripadé nezbytnosti
posouzeni pravosti ru¢niho pisma vzdy vyvstane otdzka, z jakého oboru ustanovit znalce. Vyplyva to
nejenom z nejasné terminologie, kdy v seznamu znalcli vedenym Ministerstvem spravedlnosti CR
jsou vedeni znalci pro obor (i) kriminalistika - specializace expertiza ru¢niho pisma ¢i (ii)
pismoznalectvi - specializace ru¢ni pismo.

Nezbytné pro pochopeni dané problematiky je i ta skute¢nost, Ze aZ na vyjimky postaveni znalct z
téchto oboru ziskali pouze pracovnici Kriminalistického ustavu Praha. Kriminalisticky stav Praha
byl az do nedavné doby jedinym specializovanym pracoviStém pro tuto oblast zkoumani, nasledné k
nému pribyl Ustav kriminalistiky a forenznich disciplin pti Vysoké $kole Karlovy Vary, 0.p.s.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnost se vSak v praxi v radé pripada nachazime v situaci, kdy je
znac¢né komplikované ziskat v rdmci procesni obrany v soudnim rizeni odborné stanovisko ¢i revizni
znalecky posudek ke znaleckym posudkiam zpracovanym témito ustavy, nebot vétSina znalct v tomto
oboru jsou kolegové ¢i byvali kolegové.

V kontextu vyse uvedeného je tedy otdzkou, zda ma byt expertiza ru¢niho pisma/posouzeni pravosti
pisma vyhrazena zkoumani pouze v ramci dvou vyse uvedenych obort, resp. specializaci. Na mysli
mam zejména obor znalecké ¢innosti Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace grafologie.
Ackoliv se grafologie radi mezi védni obory s dlouholetou tradici, a to i na nasem tizemi, mezi laickou
verejnosti je tato védecka disciplina bréna jako ,pavéda“ i ,Sarlatanstvi“. Bohuzel mnohdy i
odborna verejnost reprezentovana pravé znalci, kteri své odborné znalosti ziskali pravé v
Kriminalistickém ustavu Praha, tento neodpovidajici pohled na grafologii podporuji. V neposledni
radé na jeji negativni vniméni ze strany odborné verejnosti muze mit vliv popularizace az
bagatelizace grafologie po roce 1989, kdy je Siroké verejnosti nabizena rada grafologickych kurza ¢i



nevédeckych publikaci.

Z nékterych prament se podava, Ze grafologie a pismoznalectvi (grafognozie) jsou totozné pojmy,
popisujici jediny védni obor - znalecké zkoumani ru¢niho pisma, kdyz charakter rukou psaného
pisma jako projevu jednotlivce mé osobni rysy, muze slouzit nejen k uréeni osobnich rysu pisatele,
ale taktéz k urceni jeho totoznosti.

Naopak, v odbornych ¢lancich znalcl rekrutujicich se z Kriminalistického tistavu Praha je ¢asto
zduraznovan rozdil mezi oborem pismoznalectvi (tj. expertizou ru¢niho pisma) a grafologii s tim, ze
grafologie se zabyva psychologickym zkoumdanim pisatele, zatimco pismoznalectvi se zabyva
identifikaci pisatele, tj. vyjadrenim k otdzce pravosti ru¢niho pisma. Tento nazor je bohuzel zastavan
i poradnim sborem Ministerstva spravedlnosti CR pro otdzky pismoznalectvi, coz viak neprekvapi v
situaci, kdyz ¢leny tohoto poradniho sboru tvori rovnéz znalci zaméstnani v Kriminalistickém tstavu
Praha, prip. se jedna o byvalé zaméstnance tohoto tstavu. Duvodem muze byt snaha zamezit
konkuren¢nimu prostiedi v této oblasti, muze se vSak rovnéz jednat o neznalost podstaty véci.

J& osobné nevidim dtvod pro vylouceni grafologt (jmenovanych soudy jako znalci se specializaci
grafologie) z posuzovéani pravosti ruéniho pisma. Ze miij ndzor neni ojedinély, vyplyva mimo jiné i z
té skutecnosti, ze tito znalci jsou pribirani k posuzovani pravosti ru¢niho pisma i organy ¢innymi v
trestnim rizeni a obecnymi soudy.

Shora uvedenou otazkou se rovnéz zabyval ombudsman JUDr. Otakar Motejl, ktery uvedl, ze
“,.jestlize grafolog z pisma vyvodi psychologicky profil pisatele, dokdzi si predstavit, Ze za
predpokladu predem zndmého okruhu moznych pisatelt bude i vysledkem grafologického posouzeni
identifikace pisatele, resp. dojde k urceni pravosti pisma"“.

Co se tyce problematiky posuzovani ru¢niho pisma, postradam Sirsi diskuzi mezi odbornou
verejnosti, ale rovnéz diskuzi na urovni soudu ¢i advokatl. Za vécnou diskuzi v zadném pripadé
nepovazuji ¢lanky dehonestujici grafologii ¢i grafology prezentované nékterymi znalci v oboru
pismoznalectvi.
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