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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K posuzovani predstirané organizacni zmeny

Ve svém rozhodnuti z letosniho brezna[1] se Nejvyssi soud zabyval skutecnostmi rozhodnymi pro
zjiSténi, zda je zaméstnavatelovo rozhodnuti o organiza¢ni zméné skutecéné ¢i pouze predstirané.
Nad vyznamem tohoto rozhodnuti pro praxi ma smysl se v kratkosti zamyslet.

Skutkové okolnosti

Zameéstnanec (projektant silnoproudu) obdrzel vypovéd pro nadbytecnost. Jeho zaméstnavatel totiz
rozhodl o snizeni poCtu zaméstnancu divize, do které byl zaméstnanec zaclenén, a to z duvodu
nedostatku zakazek, vyvoje na trhu a vyvoje hospodareni této divize.

Projektant se vSak podanou Zalobou domaéahal urCeni neplatnosti vypovédi. Uvedl, Ze jeho
zaméstnavatel jednak pred vypovédi prijal na shodnou pracovni pozici nového zaméstnance a jednak
bezprostredné po skonceni vypovédni doby zverejnil inzerat pracovni nabidky na pozici shodnou
s tou, na které musel projektant skoncit.

Prvni a druha instance

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél. Vychazel mj. z toho, ze pét mésicu pred predanim vypovédi byl
na pozici projektanta do stejného oddéleni prijat novy zaméstnanec a po uplynuti vypovédni doby
zameéstnavatel inzeroval pracovni misto projektanta elektro (s tim, Ze shani ¢erstvého absolventa, ale
uplatnéni najde i pro zkuseného projektanta). V souvislosti s timto inzeratem doslo dokonce
na jednani vedouci personalniho oddéleni s uchazecem, nakonec vsak nikdo prijat nebyl. Soud
uzavrel, ze z postupu zaméstnavatele v dobé pred zruSenim pracovniho mista i po ném vyplyva, ze
prijeti organizacniho opatreni bylo pouze predstirano, a to s cilem zastrit skute¢ny cil - skonc¢eni
pracovniho poméru projektanta.

Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Zduraznil, ze aktivni snaha zaméstnavatele obsadit pozici
projektanta novym zaméstnancem jiz sama o sobé postacuje pro zavér, ze nadbytec¢nost projektanta
nebyla dana, a ze tedy bylo prijeti organizaéniho opatreni zaméstnavatelem pouze ucelové
predstirano.

Dovolani tak v tomto pripadé podal zaméstnavatel.
Nejvyssi soud

Podle Nejvyssiho soudu zavisel napadeny rozsudek na vyreseni otazky, jaké skutecnosti jsou
rozhodné pro urcCeni, zda zaméstnavatel rozhodnuti o organizacni zméné pouze predstiral. Dovolani
tak bylo vyhodnoceno jako pripustné s tim, zZe reSeni této otdzky nebylo dovolacim soudem ve vSech
souvislostech poskytnuto.

Podle Nejvyssiho soudu je rozhodnuti o organizac¢ni zméné treba vnimat jednak jako projev vile
zaméstnavatele a jednak jako akt obchodniho vedeni (s tim, Ze pri obchodnim vedeni jde predevsim o
proces vytvareni zaméstnavatelovy vule, jez se nasledné projevuje navenek pravnim jednanim,



kterym je rozhodnuti o obchodnim vedeni realizovano).

Pro relevantni zavér ohledné (ne)predstirani organiza¢ni zmény tak mély soudy nizsich stupnu vzit
uvedené rozliSeni v potaz a mély stavét své zavéry nejen na skutkovych zjisténich o inzeratu na
webovych strankdch a komunikaci persondlniho oddéleni zaméstnavatele s uchazeCem, ale také
zkoumat vazbu na tvlirce vile zaméstnavatele - osoby opravnéné k obchodnimu vedeni. Jinak
receno: mély se zabyvat tim, zda kroky k prijeti nového zaméstnance byly ¢inény na zakladé
rozhodnuti statutarniho organu.

Protoze vSak nizs$i soudy uvedenou vazbu na tvirce viule nezkoumaly, oznacil Nejvyssi soud jejich
zaveéry za neuplné a predcasné, oba rozsudky zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni.

Zaver

Zdalo by se, ze komentované rozhodnuti otevird moznost nepovazovat v obdobnych pripadech
jednani jednotlivych zaméstnancl spolecnosti (napt. uvedenou komunikaci s uchaze¢em o praci) za
jednani samotné spolecCnosti. A to proto, Ze nejde o obchodni vedeni provadéné statuarnim organem,
resp. proto, ze v konkrétnim pripadé chybi vazba na konkrétni vili vytvorenou statutarnim organem
jako podklad takového jednani. Pred prvopldnovym vyuzitim nastinéné moznosti v rdmci
argumentace zaméstnavatele pri posuzovani organizaCnich zmén je vSak treba varovat.

Jednak Nejvyssi soud v rozhodnuti nebere v potaz, Ze obchodni vedeni (resp. jeho dil¢i ¢asti) je
mozné delegovat na jiné osoby, napr. zaméstnance. Tém pak prislusi rozhodovani o svérenych
otdzkéach v ramci bézného provozu spolec¢nosti, a v takovych pripadech by zminénou vazbu na vuli
statutarniho organu viibec nebylo nutné hledat a zkoumat.

Navic z rozhodnuti plyne, ze stoji na specifickych okolnostech. Nejvys$si soud patrné nebyl
presvédcen o tom, Ze nizsi soudy uspokojivé zjistily skutecny stav véci (nabizi se, Zze postup naboru
mohl stat na starém ¢i zapomenutém inzeratu). Pri prebirani zavéri komentovaného rozhodnuti do
praxe je proto treba postupovat velmi opatrné.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 21 Cdo 3879/2022-I.
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