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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K poucovaci povinnosti rozhodcu v rozhodc¢im

v v/

rizeni ve svetle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo 4706/2010 ze
dne 28.3.2012

V nedévné dobé vydal Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodnuti, ve kterém bliZe specifikuje otazku,
zda, pripadné v jaké mire, jsou rozhodci v prubéhu rozhodc¢iho rizeni povinni plnit poucovaci
povinnost dle ustanoveni § 118a zékona 99/1963 Sh., obcansky soudni rad (déle jen ,o0.s.1.“) tak, aby
stranam rozhodciho rizeni nebyla v dusledku ,jiného pravniho nézoru soudu” odnata prilezitost k
uplatnéni jejich prav a aby byla dodrzena zasada rovnosti stran vyjadrena v ustanoveni § 18 zdkona
216/1994 Sb., o rozhodc¢im rizeni (déle jen ,ZoR"). Rozhodnuti kladné resi otazku, zda se poucovaci
povinnost vztahuje i na pouceni stran o odliSném pravnim nazoru rozhod¢im soudem.

Zalobkyné (dovolatelka) se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala zru$eni
rozhod¢iho nélezu vydaného Rozhod¢im soudem pri Hospodéarské komore Ceské republiky a Agrarni
komorte Ceské republiky.

Zalobkyné uvadéla, Ze rozhod¢i soud porusil zésadu predvidatelnosti, jestlize "pied poslednim
jednanim byla prezentovana zcela nova, dosud netvrzena ani neprokazovana argumentace",
zalobkyni vSak nebyla déna prilezitost se k této nové namitce zalovaného kvalifikované vyjadrit,
nebot s ni byla sezndmena pouhy pulden pred poslednim jedndnim, a ani v ramci tohoto jednani
nebyla rozhod¢im senatem poucena podle ustanoveni § 118a o. s. I'. per analogiam. Nebyly ji tak
poskytnuty ani relevantni ¢as, ani relevantni pouceni pro G¢innou obranu.

Zalobkyné argumentovala, Ze smyslem ustanoveni § 18 ZoR je zajisténi rovnosti stran, pricem?
stranam musi byt dana plnd prilezitost k uplatnéni jejich prav, coz je zdlraznéno téz v ustanoveni §
19 odst. 2 ZoR (rozhodci vedou rozhod¢i rizeni tak, aby bez zbyte¢nych formalit a pri poskytnuti
stejné prilezitosti k uplatnéni prav vSem stranam byl zjiStén skutkovy stav véci potrebny pro
rozhodnuti sporu). K naplnéni zdsady rovnosti stran je nutno dle ust.§ 30 ZoR pouzit primérené
prislusna ustanoveni ob¢anského soudniho radu, pricemz jednou ze zasad, které rovnost stran
zajistuji, je podle nazoru zalobkyné zdsada predvidatelnosti rozhodnuti, k jejimuz naplnéni slouzi i
poucovaci povinnost podle ustanoveni § 118a o.s.r.[1]

Méstsky soud v Praze zamitl zalobu na zruSeni vyrokové ¢asti rozhod¢iho nalezu, Vrchni soud v
Praze nasledné rozhodnuti soudu prvni instance potvrdil.

Vrchni soud ve svém rozhodnuti vychazel z pravniho ndzoru, dle kterého skutec¢nost, Ze rozhodnuti
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bylo pripadné pro zalobkyni prekvapivé, neni zékonnym diivodem pro zruseni rozhod¢iho nélezu (tj.
za situace, kdy odliSné pravni posouzeni opira o jiz zjiStény skutkovy stav). Soud zaroven vyjadril
nézor, ze nepouziti ustanoveni § 118a o. s. I. v rozhod¢im rizeni neni zpravidla samo o sobé divodem
pro zruSeni rozhodciho nélezu, avSak vzdy je treba kazdy spor posuzovat podle vSech jeho okolnosti,
pricemz pripadny nedostatek pouceni podle ustanoveni § 118a o0.s.T. by se v posuzovaném pripadu
tykal jen pravniho posouzeni sporu, nikoliv "napr. néjakého doplnéni skutkového stavu a dukaza".

Nejvyssi soud uvedenym rozhodnutim sp. zn. 32 Cdo 4706/2010 zrusil rozhodnuti soudd obou stupnt
pro jejich neprezkoumatelnost z duvodu jejich nedostate¢ného oduvodnéni, kdyz oba soudy sice
zaloZily napadena rozhodnuti v prvé radé na vaze, ze prubéh rozhodciho rizeni neumoziuje zaveér,
ze dovolatelce nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat (tj. dle nazoru soudu méla
zalobkyné vici druhé strané v rizeni rovné postaveni a byl ji dan dostatec¢ny prostor pro uplatnéni
jejich prav), z oduvodnéni rozsudkl vSak nelze seznat, zda a prostrednictvim jakych uvah se soudy
vyporadaly pravé s namitkou prekvapivosti rozhodciho nalezu, v zalobé na zruseni rozhodc¢iho nalezu
zretelné uplatnénou a vécné vymezenou.

V odavodnéni rozhodnuti Nejvyssi soud konstatoval nespravnost pravniho ndzoru odvolaciho soudu,
podle néhoz prekvapivost rozhodnuti neni zdkonnym divodem pro zruseni rozhodc¢iho nélezu, resp.

dle kterého pouceni o jiném mozném nez stranami zvazovaném pravnim posouzeni, s nimz se nepoji
potreba doplnit skutkovy stav véci, je zbytec¢nou formalitou ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 ZoR, a
absence takového pouceni by proto opodstatnovala zavér, Ze strané nebyla poskytnuta moznost véc

pred rozhodci projednat ve smyslu ustanoveni § 31 pism. e) ZoR.

Nejvyssi soud zavérem shrnul, Ze pokud by se o moznosti jiného nez v dosavadnim prubéhu
rozhodciho rizeni zvazovaného pravniho posouzeni predbézné otazky zalobkyné (dovolatelka)
dozvédéla nikoliv az z rozhodc¢iho ndlezu jak tvrdi, nybrz jiz z pravni argumentace predlozené druhou
stranou pred vydanim rozhod¢iho nalezu (jak je naznaceno v podkladech rozhodnuti soudi), rozhod¢i
nalez by nebyl prekvapivy a strany by jim nemohly byt zaskoc¢eny. Posouzeni, zda strané byla
poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat, by se v takovém pripadé soustredilo na otazku, zda
méla dovolatelka realnou moznost na novou pravni argumentaci druhé strany reagovat.

Povinnosti rozhodcu aplikovat v rozhod¢im rizeni ust. § 118a o.s.t. tematizoval Nejvyssi soud jiz ve
svych predchozich rozhodnutich, ve kterych se vyjadroval k situaci, kdy prekvapivy pravni ndzor
rozhodciho soudu byl spojen s nutnosti stran doplnit skutkova tvrzeni ohledné svych naroku a
navrhnout k nim dukazy.

V rozhodnuti 32 Odo 1528/2005 ze dne 25.4.2007 posuzoval Nejvyssi soud postup rozhodé¢iho soudu,
ktery shledal smlouvy, jez byly predmétem rozhodciho rizeni neplatnymi pro jejich neurcitost a aniz
ucastniky rizeni upozornil, Ze ma v umyslu véc po pravni strance posoudit jinak nez z davodu
tvrzeného v navrhu, priznal zalované uvedenou ¢astku jako ndhradu Skody podle obchodniho
zadkoniku, aniz dal Zalobkyni moznost se ke zménéné pravni kvalifikaci vyjadrit, pripadné se ji i¢inné
brénit (pricemz plnéni z titulu smlouvy a z titulu nahrady Skody jsou dva odli$né instituty s riznym
okruhem pravné vyznamnych skutecnosti a rozhod¢i soud mél stranam umoznit tvrdit skutecnosti
vyznamné z hlediska jiného pravniho nazoru a nabidnout k nim dukazy).

S odkazem na primérené pouziti obcanského soudniho radu obsazeném v § 30 ZoR a na zasadu
rovnosti u¢astnikli rozhod¢iho rizeni obsazenou v ust. § 18 ZoR, ktera je mj. realizovana stanovenim
zasady predvidatelnosti rozhodnuti soudu, k jejimuz naplnéni slouzi i poucovaci povinnost soudu
podle § 118a o0.s.t., Nejvyssi soud v oduvodnéni rozhodnuti konstatoval, ze pokud rozhodc¢i soud
posuzoval uplatnény néarok jako plnéni ze smlouvy o vyrovnani, a teprve do svého rozhodnuti promitl
svllj pravni nazor o existenci naroku na nahradu $kody vzniklé v disledku neplatnosti uvedené
smlouvy o vyrovnani, pak se jedna o narok zcela odlisSny od plnéni ze smlouvy, to znamena narok,



ktery nebyl v rozhod¢im rizeni ani tvrzen, ani prokazovan. Rozhod¢i soud tak evidentné rozhodl o
naroku, ktery nebyl v rizeni uplatnovan a prokazovan. Odvolaci soud proto podle zavéru Nejvyssiho
soudu nepochybil, pokud shledal divody pro zru$eni nélezu rozhodc¢iho soudu stanovené v § 31 pism.
e) a f) zdkona o rozhodc¢im rizeni.

V rozhodnuti 23 Cdo 3749/2008 ze dne 26.5.2010 Nejvyssi soud posuzoval situaci, kdy rozhodci
soud zamitl jako nadbyte¢ny dukaz, jehoz provedeni strana navrhla ("obchodni podminky Gc¢inné ke
dni uzavreni vzajemného smluvniho vztahu"), a nasledné rozhodl tak, Ze se vzhledem k nepredlozeni
pravé tohoto dukazu zaloba zamitd, a to pro neuneseni dikazniho bfemene.

K tomu Nejvyssi soud uvedl, Ze postupem rozhodciho soudu nebyla strané poskytnuta moznost
prokazani jejich tvrzeni a rozhod¢i senat pochybil, jestlize ve smyslu ust. § 118a odst. 3, popr. § 119a
odst. 1 o. s. I'. zalobkyni nevyzval, aby bez zbytecného odkladu navrhla dukazy potfebné k prokazani
vSech svych spornych tvrzeni, pokud zjistil, Ze tyto diikazy dosud neoznacila.

K poucovaci povinnosti a uZiti § 118a o.s.t. v rozhod¢im fizeni se vyslovil i Ustavni soud v rozhodnuti
I. US 3227/07 ze dne 8.3.2011, ve kterém konstatoval, Ze rozhodce nemiiZe byt pouze pasivnim
Cinitelem, ale zpiisobem vedeni rizeni musi zajistit, aby jeho rozhodnuti nebylo prekvapivé. K
dosazeni tohoto cile se v civilnim soudnim rfizeni uplatiiuje poucovaci povinnost soudu; neni duvodu,
pro¢ by poucovaci povinnost nemél mit rozhodce, jenz v rozhod¢im rizeni plni roli rozhodovaciho
organu misto soudu. ZoR poucovaci povinnost rozhodce neupravuje, a proto je namisté primérené
pouzit ob¢anského soudniho radu (§ 30 ZoR).

Ustavni soud pritom zdiraznil, Ze rozsah kontrolni funkce obecnych soudll ve vztahu k rozhod¢imu
rizeni musi byt peclivé vyvazen tak, aby na jedné strané nebylo popreno pravidlo, Ze i v rizeni pred
rozhodci ma byt poskytovana pravni ochrana, a na strané druhé, aby tim nebyly setreny vyhody
rozhod¢iho rizeni, a tak i jeho prakticka vyuzitelnost.

S kratkym Casovym odstupem zaujal senat €. 23 Nejvyssiho soudu odlisné stanovisko, kdyz se v
rozhodnuti 23 Cdo 449/2011 ze dne 31.7.2012 vyjadroval k situaci, kdy rozhod¢i soud nepoucil
ucastniky, prestoze po pravni strance posoudil odlisné jiz zjiStény skutkovy stav (konkrétné platnost
pravniho ukonu odstoupeni od smlouvy).

Nejvyssi soud konstatoval, ze neni déan divod pro zruseni rozhodc¢iho nélezu podle ust. § 31 pism. e)
ZoR, pokud rozhod¢i soud nepostupoval podle § 118a odst. 2 o. s. I. a icastniky nepoucil za situace,
kdy posuzoval po pravni strance zjistény skutkovy stav (zda doslo k platnému odstoupeni od smlouvy
o dilo ¢i nikoliv). Pro toto pravni posouzeni nebylo treba doplnovat rozhodné skutecnosti a provadét
dal$i dokazovani a nebyl proto ani diivod pro postup podle ust. § 118a odst. 2 o.s.r. Neni proto ani
mozno dospét k zavéru, ze rozhodc¢i soud porusil zasadu rovnosti stran, poprt. dalsi zasady a
ustanoveni obcanského soudniho réadu a Ze jsou splnény podminky pro zruseni rozhodc¢iho nélezu
podle § 31 pism. e) ZoR, proto, ze zalobci nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhod¢im soudem
projednat.

Zavérem lze shrnout, Zze nedodrzeni poucovaci povinnosti dle ust. § 118a o.s.t. ze strany rozhodc¢iho
soudu muze byt s ohledem na okolnosti pripadu a pribéh rizeni divodem pro zruseni rozhodciho
nalezu dle ust. § 31 pism. e) ZoR. Rozsah této povinnosti ve vztahu k pouceni o odliSném pravnim
nazoru rozhod¢iho soudu (bez nutnosti provadét dalsi dokazovani skutkovych tvrzeni) vSak patrné
bude predmétem dalsi specifikace ze strany Nejvyssiho soudu.
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[1] Ust. § 118a odst. 1 0.s.T. - ukéze-li se v prubéhu jednani, Ze ucCastnik nevyli¢il véechny rozhodné
skutecnosti nebo Ze je uvedl netplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej,
o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy, dle ods. 2 o.s.T. - ma-li
predseda senatu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova
pravniho nézoru, vyzve tcastnika, aby v potrebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti
a dale odst. 3 0.s.T. - zjisti-li predseda senatu v prubéhu jednani, ze icastnik dosud nenavrhl dukazy
potrebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto duikazy oznacil bez
zbyteéného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.)
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Dalsi clanky:

 Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zdkona o kybernetické
bezpecnosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (ndlez Ustavniho soudu

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti
e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organt
e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev
o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS
e Zékaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
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e Prinese rozsdhlé novela zdkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
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