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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pouziti datovych schranek v
soukromopravni komunikaci a fungovani
datovych schranek organu verejné moci v
soukromopravnich vztazich

V posledni dobé jsem v navaznosti na otevreni informacniho systému datovych schranek pro
neomezenou soukromou komunikaci od 1.7. 2010 zaznamenal ojedinélé diskuse o moznych
zpusobech vyuziti datovych schranek u takové soukromé komunikace, kterou ramcové upravuje §
18a zékona 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu (déle jen
»Zakon"). Naposledy jsem s udivem sledoval poplasnou zpravu o mozném vyuziti tohoto
komunikac¢niho kandlu pri zasilani vypovédi z prace v televiznich zpréavach na TV Nova dne 25.7.

Na zacatek je vhodné pripomenout, Ze komunikace mezi fyzickymi a pravnickymi osobami navzajem
je ryze komercni sluzbou, kterou pod nazvem Postovni datova zprava (PDZ) poskytuje provozovatel
informacniho systému datovych schranek - Ceskd posta, s.p.

Zakon v § 18a, ktery byl do Zakona zarazen velmi nekoncepcné novelou (zékon 190/2009 Sbh.) se k
dodavani dokumentu fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob vyjadruje
velmi strucné a podminky doruceni upravuje pouze odst. 2 nize citovaného ustanoveni:

(1) Ministerstvo umozni na zadost fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo prdavnické osoby
doddvani dokumentii z datové schranky jiné fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo prdavnické
osoby do datové schrdnky této osoby.

(2) Ustanoveni § 17 odst. 3 a 4 se na dokument dodany podle odstavce 1 nevztahuje. Dokument podle
odstavce 1 je doruc¢en okamzikem, kdy jeho prevzeti potvrdi odesilateli adresat
prostrednictvim své datové schranky; toto potvrzeni je bezplatné.

Odstavec 1 tedy rika, ze PDZ muze obdrzet pouze ten, kdo k tomu aktivné svoli a odstavec 2
dopliuje, Ze neni mozné uvazovat o fikci doruceni predpokladané pro doruc¢ovéani dokumentt od
organu verejné moci dle ustanoveni § 17 odst. 3 a 4 Zakona (viz text nize):

(3) Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové
schrdnky prihldsi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého oprdvneéni pristup k dodanému
dokumentu.

(4) Neprihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve lhuté 10 dnit ode dne, kdy byl
dokument doddn do datové schrdanky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této
lhiity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis ndhradni doruceni.

Jak bylo uvedeno, predmétnou komunikaci poskytuje Ceska posta na smluvnim principu a tak kazdy,
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kdo chce odesilat PDZ musi uzavrit smlouvu s poskytovatelem sluzby. Poskytovatel tak urcuje v
ramci Zakona pravidla sluzby a vzhledem k tomu, Ze jiny poskytovatel neZ Ceska posta neni, jsou
tato pravidla soukromé komunikace datovymi schrankami v podstaté jedind platna. S ohledem na
neuplnou Upravu v Zakoneé vyresil poskytovatel i nejasnosti ohledné doruc¢ovani PDZ. Tato otazka je
resena i ve vazbé na povinnost k uhradé sluzby. Odesilatel musi byt dopredu seznamen s tim, kdy
poskytovatel splni svoji povinnost ze smlouvy vyplyvajici a kdy ma narok na ihradu radné poskytnuté
sluzby. Obchodni podminky pro poskytovani sluzby Postovni datova zprava v bodé 2.3 obsahuji
nasledujici ustanoveni:

Dokument doddvany z datové schrdnky do jiné datové schranky prostrednictvim sluzby PDZ je
dorucen okamzikem, kdy jeho prevzeti potvrdi odesilateli adresat prostrednictvim své
datové schranky. Potvrzeni doruceni datové zpravy je podminkou pro zobrazeni obsahu
datové zpravy a je bezplatné. UZzivatel je povinen uhradit cenu za odesldni datové zprdvy bez
ohledu na potvrzeni jejiho prevzeti adresatem.

Toto ujednani nijak neodporuje Zakonu a netplny Zakon spiSe doplnuje a upresiuje, ¢cimz dle mého
nazoru eliminuje pochybnosti o okamziku doruceni PDZ a okamziku splnéni povinnosti
poskytovatele. Vzhledem k tomu, Ze tyto obchodni podminky jsou jednotné pro vSechny uzivatele
sluzby PDZ, neni mozné, aby se néktery z uzivatela PDZ ridil jinymi pravidly. Samozrejmé je mozna
odchylna dohoda o dorucovani mezi konkrétnimi dvéma subjekty, napr. o tom, Ze za okamzik
doruceni dokumentii, budou smluvni strany mezi sebou povazovat okamzik odeslani PDZ. Ale
domnivam se, Ze tato Uprava nad ramec obecnych pravidel sluzby neni prilis prakticka. Zavérem k
této Casti bych chtél uvést, ze pokud vznikla pri vykladu Zékona ve véci doruceni PDZ néjaka
pochybnost, byla dle mého nazoru zcela odstranéna obchodnimi podminkami sluzby PDZ.

Vypovéd z prace via PDZ?

Kratce bych se vyjadril i k diskutovanému pripadu v TV Nova, kde byla resena platnost vypovédi v
pracovnépravnim vztahu zaslana prostrednictvim PDZ, ke kterému se prekvapiveé nedokdzali vyjadrit
ani zastupci ministerstva vnitra ani zastupci ministerstva prace a socialnich véci. Zakonik préace
primo uvadi ve svém § 335, ze prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci muze
zameéstnavatel pisemnost dorucit vylucné tehdy, jestlize zaméstnanec s timto zpisobem dorucovani
vyslovil pisemny souhlas a poskytl zaméstnavateli elektronickou adresu pro dorucovani. Pokud je
tento pozadavek naplnén, pak jsou zde dalsi podminky, zejména potvrzeni doruceni, tedy aktivni
ukon zaméstnance. Pro datové schranky v tomto pripadé dle mého nazoru neexistuje zadna vyjimka,
takze se s hlediska postaveni zaméstnance nic neméni a neni timto novym komunikacnim kanélem
nijak zkracen na svych pravech.

Soukromopravni komunikace OVM

Vcelku obtizné situace ale nastava u soukromopravni komunikace organu verejné moci (OVM), které
maji ze zakona zrizenu jednu datovou schranku a v zékonem stanovenych pripadech jsou povinny
komunikovat s prislusSnymi subjekty vyhradné prostiednictvim datovych schranek. Technicky je
soukromopravni komunikace OVM skrze ISDS velmi obtizna, nebot systém v ramci jedné datové
schranky OVM neumi odliSit ,verejnopravni“ zpravu od zpravy ,soukromopravni”. Priciny je treba
hledat v minulosti, kdy se pri zavadéni systému nepocitalo s novelou zédkona, ktera do systému, jak
jiz bylo zminéno, velmi nekoncep¢né zavedla tento zpusob komunikace. V dusledku to znamena, ze
technicky je datova zprava od OVM bez ohledu na svij obsah nastavena jinak nez PDZ a technicky by
nastala fikce doruceni, kterou vsak dle mého nazoru neni mozné v soukromopravnim vztahu uplatnit
v zadném pripadé, nebot narusuje zakladni zasadu rovnosti stran v soukromém pravu. S ohledem na
Sirokou mnozinu OVM se vSak nutné objevuje otdzka, jak maji tyto OVM komunikovat s fyzickymi a
pravnickymi osobami ve svych soukromopravnich vztazich. Kazdy OVM ma jisté radu takovych



vztaht (prinejmensim najemni smlouvy, dodavky sluzeb aj.) a OVM nemd moznost zridit ve své
datové schréance sluzbu PDZ.

Je tedy mozné, aby napt. Ceska televize rozesilala do datovych schranek kazdy tyden svij televizni
program za penize ze vSeobecné pokladni spravy, odkud se podle Zakona financuje provoz
informacniho systému datovych schranek? Pripadné, aby exekutor ¢i za urcitych okolnosti advokat
(pokud si zridi schranku OVM za tcelem autorizované konverze dokumentt, jak mu umoznuje
Z&kon) rozesilal soukromou korespondenci za verejné penize? Samotné OVM jsou totiz i ekonomicky
motivovany k vyuZivani datové schranky, nebot jak bylo zminéno, provoz hradi stat (tedy z hlediska
uvazovani OVM ,jiny“ rozpocet, v pripadé exekutori i fakticky jiny rozpocet). Bude zajimavé
sledovat, zda se podari prosadit nyni verejné diskutovanou moznost zpoplatnéni datovych zprav na
principu ,kdo posila, plati“ a jakd bude vyse thrady ve srovnani s cenou PDZ.

Odpovédi na vysSe polozené otazky nejsou dle mého nazoru jednoznac¢né. Na jednu stranu Ize jisté i
ze samého oznaceni , organ verejné moci“ a puvodniho ucelu zakona dovodit, ze by OVM mély uzivat
datové schranky pouze pri uplatnéni verejné moci a v pripadech, které stanovi zakon. Také z dikce §
1 pism a) Zakona, kde je uvedeno cit.: ,Tento zdkon upravuje elektronické ukony stdtnich orgdnt,
orgdntt tizemnich samospravnych celkd,...“, 1ze dojit k zavéru, Ze by se mélo jednat vylucné o
uplatnéni statni (verejné) moci. Zakonodarce pak v pism. b) odliSuje komunikaci privatni jako
,dodavani dokumentt fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a prdvnickych osob
prostrednictvim datovych schranek”.

Na druhé strané je vSak treba si uvédomit, ze OVM i sama pravnicka Ci fyzickd osoba muze mit zajem
ve svém soukromopravnim vztahu s OVM uzivat datovou schranku a pak by asi nebylo tplné
spravedlivé, aby OVM pouzival jiny nastroj komunikace nez pravnicka ¢i fyzicka osoba a v dusledku
by tak byly oba subjekty v nerovném postaveni. Také OVM by vSak v takovém pripadé musel
rozliSovat, zda fyzicka ¢i pravnicka osoba souhlasila s dorucovanim PDZ do své datové schranky a
stejné tak OVM by musely povolit soukromopravni komunikaci. Lze si jisté predstavit situaci, kdy
OVM takovou komunikaci povoli a fyzicka osoba nikoliv, takze OVM by spravné mél komunikovat
napr. doporucenym dopisem, nikoliv vyuzit svoji verejnopravni prevahu a zaslat datovou zpravu s
fikci doruceni.

Komunikace via ISDS pri zadavacim rizeni ve smyslu zakona 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach

Postoj k této véci bude dle mého nazoru zéasadni také v komunikaci pri zadavani verejnych zakazek
ve smyslu zadkona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle mych
informaci jiz nyni rada OVM komunikuje prostrednictvim datové schranky i v tomto, dle mého nazoru
vyluéné soukromopravnim prostredi specifického zpusobu uzavirani dodavatelskych smluv, kde by se
meélo uplatiiovat rovné postaveni stran. Zadavatelé, v tomto pripadé v postaveni béznych pravnickych
osob, tak zrejmé dosud vychézi z ndzoru Ministerstva pro mistni rozvoj, které ve své Metodice k
dorucovani prostrednictvim datovych schranek pri provadéni ukonl v zadavacim rizeni, zastava
nazor, ze je mozné vyuzit datovou schranku pro dorucovani tkonu v zadavacich rizenich ve smyslu
zakona o verejnych zakazkach. Dokonce jde tak daleko, Ze se v citovaném dokumentu prezentuje
stanovisko, ze je mozné vyuzit fikci doruceni v pripadé neprectenych datovych zprav. Tento nazor
ministerstva je dle mého minéni z vy$e uvedenych duvodi neudrzitelny - tedy zejména proto, ze pri
verejnych zakazkach nedochazi k uplatnéni verejné moci, ale jde o, byt specificky, ale presto ryze
soukromopravni vztah dvou rovnych subjekta. V tomto pripadé tak Ize dokumenty v nejlep$im
pripadé slovy Zakona dodavat (§1 pism. b ve spojeni s § 18a), nikoliv vSak dorucovat se vSemi
dusledky z toho plynoucimi. Jednozna¢nou odpovéd nedava ani novela zakona 137/2006 Sb., o
verejnych zakézkach provedena zakonem 179/2010 Sb., ktery do ustanoveni § 148 odst. 2 s u¢innosti
od 15.9. tohoto roku zavadi komunikaci datovymi schrankami aniz by vSak blize specifikoval, jakou
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komunikaci ma zdkonodarce na mysli - zda podle § 18a Zakona, tedy dodavani, anebo doruc¢ovani s
fikci doruceni.

Ve v$ech popsanych pripadech bude nyni velmi piinosné sledovat rozhodovaci praxi soudu v téchto
zésadnich vykladovych otdzkach. Obavam se, Ze s ohledem na rychlost soudnich fizeni v CR a
nejednotnost rozhodovaci praxe obecné na strané jedné a relativni novost nastinéné problematiky co
do konsekvenci pravnich, technickych ¢i technologickych na strané druhé, je néjaky smysluplny a
konecny vysledek v nedohlednu. Zatim jsem bohuzel nezaznamenal ani Sirsi odbornou diskusi na toto
téma, prestoze vyklad zdkona muze mit na mnoho spole¢enskych vztaht zasadni dopad.

Mgr. Ondrej Chmela
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