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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pouziti zasad (noveho) obcanskeho
zakoniku na vztahy vzniklé do 31. 12. 2013

Zéakon 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,Ob¢Z” nebo ,obcansky zékonik“) v § 3028 stanovi,
Ze obcanskym zékonikem se ridi préava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti. Ustanoveni
obcanského zdkoniku jsou tak vystavéna na principech tzv. nepravé retroaktivity, kdy novym
pravnim predpisem se sice maji ridit i pravni poméry vzniklé pred jeho GCinnosti, avSak az ode dne
jeho ucinnosti; samotny vznik téchto pravnich poméru a prava a povinnosti z téchto poméru vzniklé
pred ucinnosti nového pravniho predpisu, se ridi dosavadni pravni upravou.

PARTNERS

Ust. § 3028 méa povahu zékladniho prechodného ustanoveni, které je dalSimi ustanovenimi
doplnovano, ¢i popr. jsou z ného stanovovany vyjimky. Jednim z takovych ustanoveni je

§ 3030 ObcZ, podle kterého i na prava a povinnosti, ktera se posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpistll, se pouziji ustanoveni ¢asti prvni hlavy ob¢anského zakoniku, tj. prvnich ¢trnact paragrafu
obc¢anského zékoniku. Jak se s timto prechodnym ustanovenim vyporadéavé aplikacni praxe soudd, je
predmeétem tohoto ¢lanku, kdyz upozornéno bude zejm. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu z ¢ervna
letoSniho roku.

Duvodova zpréava k ob¢anskému zékoniku uvadi, Ze se jevi jako ucelné vztahnout i na pravni pripady
podrizené dosavadnim pravnim predpisum obecné zasady ,[...] véetné diirazu na zdsadni
dispozitivitu soukromopravnich ustanoveni a zejména na ustavni konformitu jejich vykladu s
respektem k obecnym prdavnim zdsadam, jakoz i na obecnou presumpci i ochranu dobré viry a
zdkaz zneuziti soukromych opravnéni“. Je tak zvyraznén vyznam zejm. ustanoveni § 1, § 2,86, §
7 a § 8 ObCZ.

Legislativni reseni § 3030 ObCZ, které zvolil ¢esky zakonodarce je netradicni, a to jak v komparaci se
zahrani¢nimi soukromopravnimi kodexy, tak ve srovnani s jinymi produkty ¢eského legislativniho
prostredi[1]. Shodné s komentarovou literaturou[2] se domnivame, ze divodem pro toto nezvyklé
reSeni je pravdépodobné snaha ,usmérnit” tu ¢ast dosavadni civilni judikatury, kterou tvirci Ob¢Z
povazovali prinejmensim za problematickou[3]. Vymezeni proti dosavadni judikature je patrné iz
duvodové zpravy, ktera nesetri jak kritikou obCanského zakoniku z roku 1964, tak na néj navazujici
judikatury a formalistického vniméni prava, to vse se slovy, Ze rekodifikované soukromé pravo se
musi dusledné rozejit s koncepci odpovidajici totalitnimu pravnimu mysleni a nékdejsi potiebé
totalitniho statu Sikanovat soukromy Zzivot.
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At uz byla motivace tvirct obcanského zakoniku pfi tvorbé § 3030 Ob¢Z ¢i motivace zdkonodarce pri
vytvoreni rezimu (nepravé) retroaktivity prvnich ¢trnacti ustanoveni obcanského zékoniku i na prava
a povinnosti vzniklé pred jeho uc¢innosti jakakoli, je namisté velmi pozorné sledovat, jak soudy, a
zejm. Nejvyssi soud (jehoz judikatura je - jak vySe naznaceno - vice ¢i méné otevrené casto
oznacovana za duvod prijeti diametralné odli$né pravni upravy), ve své rozhodovaci praxi pristupuji
k interpretaci a vykladu mj. ust. § 3030 ObcZ.

Jednim z prvnich rozhodnuti[4], ve kterém se Nejvyssi soud zabyval vykladem prechodnych
ustanoveni ob¢anského zékoniku je rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 405/2013 jiz z unora roku 2014, ve
kterém NS resil, zda Castecnym plnénim doslo k uznéni zavazku, pricemz prava a povinnosti stran
smlouvy z roku 2002 se ridily obchodnim zakonikem. Prévé za pouziti ust. § 3030 Ob¢Z Nejvyssi soud
aplikoval § 3030 ObCZ a dospél k zavéru, ze je namisté vylozit ustanoveni o uznani zavazku
castecnym plnénim zejména ve smyslu § 2 a § 6 Ob¢Z, pricemz Nejvyssi soud vyslovné uvedl:
,Smyslem a ucelem ustanoveni zakona o uzndni zdvazku ¢astecnym plneénim bylo zakotvit zdsadu, ze
pokud osoba bez dalsiho ¢dstecné plni na sviij dluh, je jejim umyslem plnit na existujici dluh, jestlize
vyslovné neuvede, ze ¢dstecnym plnénim dluh plné neuzndvd. Naopak druhd strana zdvazkového
vztahu (véritel), na jejiz dluh je plnéno, je s ohledem na zdsadu poctivosti formulovanou v § 6 O.Z.
oprdvnéna ocekdvat, ze dluznik, ktery bez dalsiho plni na existujici dluh ¢dstecnym plnéni, a to i
prostrednictvim treti osoby se souhlasem dluznika, zdvazek vici ni uzndvd."

Pozitivni pristup NS k aplikaci zékladnich zasad obcanského zakoniku bylo vzhledem k vySe uvedené
domnénce, ze jednim z impulst k prijeti § 3030 ObCZ v této podobé byla pravé snaha korigovat
dosavadni judikaturu NS, mozné hodnotit jako pomérné prekvapivy. Neni tak divu, Ze nékterymi
autory byl po vydani toho rozhodnuti Nejvyssi soud oznaCen - mozna az prilis expresivné - jako
~motor rekodifikace soukromého prava“[5].

Rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 405/2013 vSak nasledné kolegiem Nejvyssiho soudu nebylo prijato k
publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, a to podle soudce Nejvyssiho soudu P.
Vojtka[6] z toho duvodu, ze kolegium NS jako problematické vnimalo zavér, ktery s poukazem na §
3030 ObEZ pripousti retroaktivni uziti § 2 a 6 ObCZ v pomérech obchodniho zdkoniku. Kolegium
takovému pojeti prechodnych ustanoveni ob¢anského zakoniku neprisvédcilo a shodlo se na zavéru,
ze smyslem § 3030 ObCZ je pouze deklaratorni pripomenuti zakonodarce, ze i na prava a povinnosti,
ktera se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist, se pouziji zasady vtélené do ¢asti hlavy
prvni, resp. zasady v téchto ustanovenich pripominané. Rozhoduje-li tedy soud podle pravni tpravy
ucinné do 31. 12. 2013, nema dle P. Vojtka oduvodnit své zavéry aplikaci § 1 az 14 Ob¢Z, ale
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Z vyse uvedeného je zrejmé, ze NS neni k aplikaci § 3030 Ob¢Z tak pozitivné naklonény, jak by se
mohlo mylné zdat po analyze citovaného rozhodnuti z inora roku 2014. Oteviené odmitave se k
aplikaci ustanoveni § 3030 Ob¢Z postavil NS ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3612/2014 ze dne
16. 6. 2015 (dale jen ,komentované rozhodnuti®).

V komentovaném rozhodnuti NS uved], Ze z toho duvodu, Ze zpétna pusobnost obcanského zakoniku,
vyjadrena v ustanovenich § 3028 az 3079 Ob¢Z, spociva na principech nepravé retroaktivity, tak
vznik pravnich poméru a prava a povinnosti z nich vzniklé v dobé do 31. 12. 2013 se i vdobé od 1. 1.
2014 ridi dosavadni pravni Gpravou a zadné z ustanoveni § 1 az 14 ObCZ neni pripustné aplikovat
zplusobem, ktery by vedl k tomu, Ze ,dosavadni pravni Gprava“ nebude v pravnich vztazich vzniklych
v dobé do 31. 12. 2013 nélezité respektovana.

Na tomto zavéru NS nelze snad shledat nic zavadného, avsak NS dale vyslovil zavér, ktery, pokud by
mél byt chapan obecné, je prinejmensim sporny - podle NS ,respektovani dosavadni pravni dpravy”
zahrnuje i vykladani této pravni tpravy dle ustalené judikatury (tj. dle judikatury Nejvyssiho soudu).



Nejvyssi soud v komentovaném rozhodnuti mj. vytkl soudu odvolacimu, ze za pouziti ustanoveni § 6 a
§ 7 ObCZ odmitl ustélenou judikaturu a rozsudek odvolaciho soudu byl NejvySsim soudem oznacen
nejen jako nezdkonny, ale téz jako narusujici ustavni poradek CR.

Préavni jistota a ochrana prav nabytych v dobré vire (iura quesita) patri k pilifum pravniho statu. Lze
tak souhlasit s Nejvyssim soudem, ze nelze predchozi pravni ipravu na prava a povinnosti vznikla za
jeji ucinnosti vykladat a aplikovat, tak, ze dojde k popreni (zasadni negaci) této Upravy. S odmitavym
postojem k moznostem zmény dosavadni judikatury vsak dle naseho nazoru souhlasit nelze
(podotykame, ze bez ambice v tomto ¢lanku vyresit konkrétni otdzku GcCinkl zastavniho prava, jez
byla predmétem komentovaného rozhodnuti).

Je nutno pripomenout, ze § 3030 Ob¢Z prikazuje pouzitii § 13 Ob¢Z, podle kterého plati, Ze kdo se
domdha pravni ochrany, mize divodné oCekavat, Ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné
jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v
podstatnych znacich (byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,
pravo na presvédcivé vysvétleni davodu této odchylky), avSak je nesporné, ze zakonodarce vyslovil
vuli ke zméné nékterych aplikacnich paradigmat[7].

Podle naseho néazoru Ize souhlasit s tezi vyslovenou v odborné literature[8], Ze v soudnim rizeni
tykajicim se prav a povinnosti vzniklych na zakladé pravni Gpravy uc¢inné do 31. 12. 2013 bude nutné
rozliSovat mezi rizenimi zahdjenymi do tohoto data a mezi rizenimi zahdjenymi po datu 1. 1. 2014.
Zatimco u prvni skupiny rizeni bude témér pravidlem, Ze posouzeni véci v rozporu (s drivéjsi)
ustédlenou judikaturou bude v rozporu se zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodovani, avsak u
rizeni zahajenych jiz za c¢innosti ob¢anského zakoniku (vCetné jeho § 3030 Ob¢Z) se otevira prostor
pro zménu soudni judikatury a zakonodarcuv prikaz k pouziti zasad obcanského zakoniku
muze v konkrétnim pripadé prevazit nad principem predvidatelnosti a stalosti soudni
judikatury.
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DalSi clanky:

o Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovedni doby

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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