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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K povaze ruceni spolecniku verejné obchodni
spolecCnosti

Nejvy$si soud Ceské republiky se v jednom ze svych rozhodnuti z nedavné doby opétovné zabyval
povahou ruceni spole¢niki verejnych obchodnich spolecnosti za zavazky téchto spole¢nosti.

B DVORAK & SPOL.

B ADVOKATNI KANCELAR LAW DFFICES

Obecné o ruceni spolecniku verejné obchodni spolecnosti

Ustanoveni § 86 obchodniho zakoniku stanovi, Ze verejna obchodni spole¢nost odpovida za své
zavazky celym svym majetkem a spolecnici ruci za zavazky této spolecnosti veskerym svym
majetkem spole¢né a nerozdilné. Z tohoto ustanoveni vyplyva povinnost verejné obchodni
spolecnosti splnit veskeré své zavazky. Schopnost dostat svym zavazkum je ale ohranic¢ena velikosti
majetku, se kterym verejna obchodni spolecnost disponuje. Pokud by vSak spoleénost svym
zavazkum nedostéla, nastupuje rucitelsky zavazek jejich spole¢niku jako ruciteld.

Tento zavazek vznika ze zdkona a spolecnici jej nemohou ve spole¢enské smlouvé vyloucit ani jinak
limitovat. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze ruceni spolecnika verejné obchodni spole¢nosti
bude podléhat obchodnépravnimu rezimu, nebot pravni Gprava ruceni je v plném rozsahu upravena
obchodnim zakonikem, stejné jako verejna obchodni spole¢nost vCetné vnitrniho usporadani. Pro
rezim obchodnépravni by svédcilo i ustanoveni § 261 odst. 3 pism. a) obchodniho zdkoniku, podle
kterého se vztahy mezi spole¢nikem a obchodni spole¢nosti ridi ustanovenimi obchodniho zékoniku,
a CastecCné i vyklad ustanoveni § 261 odst. 4 obchodniho zakoniku, podle néjz se obchodnim
zékonikem ridi vztahy vzniklé pri zajiSténi plnéni zavazku v obchodné zavazkovych vztazich. Naopak
pro rezim obcanského prava by svédcila skutecnost, Ze ruceni je akcesoricky vztah a mél by tak
nasledovat vztah hlavni, pokud se tento ridi ob¢anskym zakonikem. Jaky vyklad je podle Nejvyssiho
soudu CR spravny, se dozvite v nasledujicich fadcich.

Popis kauzy

Nejvy$si soud Ceské republiky ve svém usneseni vyhlaseném dne 15. listopadu 2011 pod sp. zn. 20
Cdo 2973/2011 odpovidal prave na otazku, zda se promlceni pohledavky vyplyvajici z rucitelského
vztahu vuci spole¢nikum verejné obchodni spolecnosti ridi ob¢anskym ¢i obchodnim zékonikem. V
predmétném sporu se sménecny véritel narizenim exekuce domahal svych naroku vyplyvajicich ze
sménky na spolecnicich verejné obchodni spolecnosti jako zédkonnych rucitelich. Klicovou otédzkou
bylo, zda béh proml¢eci lhlity vuci spole¢nikiim se ridi podle obCanskopravni nebo obchodnépravni
upravy.
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Podle ustanoveni § 110 odst. 1 obCanského zakoniku plati, Ze pokud bylo pravo priznano
pravomocnym rozhodnutim soudu ¢i jiného organu, promlcCuje se za deset let ode dne, kdy mélo byt
podle rozhodnuti plnéno. Oproti tomu ustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho zdkoniku stanovi, ze
promlceci doba skon¢i nejpozdéji po uplynuti deseti let ode dne, kdy pocala poprvé bézet.

Vzhledem k tomu, Ze zakon sménecny a Sekovy upravuje pouze nékteré promlceci lhuty ve vztahu k
sménecnym narokiim, pouzije se podpurné ustanoveni o promlCeni stanovené v ob¢anském zakoniku

[1].

Spole¢nikim vyhovovala obchodnépravni tprava, nebot podle ni by byl sménecny néarok véritele
promlcen. Argumentovali mj. vySe zminénym ustanovenim § 261 odst. 4 obchodniho zdkoniku.

Proti tomu samozrejmé véritel prosazoval svij nazor, podle kterého se ruceni vyplyvajici ze
sménecné pohledavky ridi obcanskym zakonikem, a tudiz jeho nérok jesté neni promlcen.

Stanovisko Nejvyssiho soudu CR

Nejvy$si soud CR pripomnél a potvrdil shodné zavéry odvolaciho soudu i soudu prvni instance, které
k otdzce promlceni zaujaly stanovisko, ze ,,... jestlize totiz hlavni zdvazek verejné obchodni
spolecnosti je zdvazkem sménecnym, jenZ md povahu obcanskoprdvni, ridi se i proml¢eni obcanskym
zdkonikem, a to véetné promlcent rucitelskych zdvazki.” Nejvyssi soud CR také odkézal na své
predchozi rozhodnuti ze dne 8. dubna 2008, sp. zn. 32 Cdo 2631/2007, ve kterém v podobné véci
uzavrel, ze ... podléhal-li zdvazkovy vztah z bezdiivodného obohaceni vznikly mezi Zalobci a
dluznikem (spolecnosti) rezimu obcanského zdkoniku, ridi se i ruceni Zalovanych za zdvazek dluznika
(spolecnosti) ustanovenimi obcanského zakoniku (§ 546 a ndsl. ob¢. zdk.). Skutecnosti, zda jde o
smluvni ¢i zdkonné ruceni, resp. ze vznik zdkonného ruceni spolecniki verejné obchodni spolecnosti
za zdvazky spolecnosti upravuje obchodni zdkonik, jsou bez vyznamu, nebot na nich uplatnéni rezimu
toho kterého kodexu obchodni ani ob¢ansky zdkonik nezaklddaji.”

Nejvy$si soud CR zdlraznil, Ze zdvazek rucitele viici vétiteli uspokojit jeho pohledévku za dluznikem
(pokud ji neuspokoji dluznik), neznameng, ze je rucitelsky zavazek identicky se zavazkem dluznika.
Odlisnost téchto dvou vztahu spociva v tom, ze rucitelsky zavazek je ve vztahu k zavazku dluznika
akcesoricky a subsidiarni. Pravé tento akcesoricky a subsididrni charakter ruc¢eni vuci hlavnimu
zavazku je rozhodujici v reseni otazky, podle jakého rezimu se bude ridit tento rucitelsky zavazek.

Zaverem

Z vy$e uvedenych rozhodnuti tak Ize ucinit jednoznacny zavér, ze rezim ruceni spole¢niku verejné
obchodni spolecnosti zavisi zdsadné na rezimu, kterym se ridi ptivodni hlavni zavazek. Tento zavér
ma pak dalekosahlé konsekvence, protoZze nejen Uprava promlceni je v obcanském a obchodnim
zékoniku odli$né (zejména urceni pocatku béhu promlceci lhity, ¢i obecna délka promlceci lhity).
Nemalé odchylky muzeme najit napriklad i v koncepci smluvni pokuty (v obchodnépravnich vztazich
ma soud pravo snizit neprimérené vysokou smluvni pokutu, v obéanskopravnich vztazich by bylo
takové ujednani neplatné), uroku z prodleni (v obchodnépravnich vztazich si smluvni strany mohou
dohodnout vysi uroku z prodleni, naopak ve vztazich podle obCanského zakoniku by byla takova
dohoda neplatna), ¢i odpovédnosti za Skodu (v obchodnépravnich vztazich plati odpovédnost
objektivni, v ob¢anskopravnich vztazich je zékladem odpovédnost subjektivni). Je tak proto nutné si
uvédomit, Ze ruceni spole¢niku verejné obchodni spolecnosti se muze ridit jak ob¢anskym tak i
obchodnim zakonikem se vSemi odliSnostmi, které tyto kodexy obsahuji.
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[1] Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi soud CR napf. ve svém usneseni ze dne 2. prosince 2010,
sp. zn. 20 Cdo 436/2009, ve kterém mj. uvadi, ze ,,.... s ohledem na charakter sménec¢ného zavazku
(bez ohledu na povahu ucastnikli sménecného zévazkového vztahu nebo na povahu kauzalni
pohledavky), se proto otazky promlceni neupravené zdkonem 191/1950 Sb., tedy i béh promlceci
doby judikované sménecné pohledavky, posoudi podle nejobecnéjsi pravni tipravy a tou je obCansky
zakonik.”
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Dalsi clanky:

 Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich préav
e Za smlouvu o vykonu funkce Clena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,

kterd ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spoleénosti s ruéenim omezenym v Anglii a v Ceské republice - I.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli

¢ Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do poveésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelt za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

o Compliance produktu - novy smeér firemni compliance
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