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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K povaze zapisu do evidence skutecnych
majitelu

Dne 1. 1. 2018 nabyla tc¢innosti ¢ast treti, jedenacta a dvanacta zdkona 368/2016 Sb., kterymi se
méni zdkon 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jako ,novela”).
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V tomto Clanku se zamérime na Cast treti novely, kterou doslo ke zméné zakona 304/2013 Sh., o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpisu (znéni po zméné
déle jako ,novelizovany ZVR“ nebo také ,NZVR"). Nové je vloZena samostatna ¢ast zakona upravujici
evidenci skutecnych majitell (dale také jako ,ESM*).

Novelou doslo ke zrizeni evidence daju o skute¢ném majiteli pravnické osoby zapsané do verejného
rejstriku a svérenského fondu zapsaného do evidence svérenskych fondu. Skutecnym majitelem se
pak dle § 4 odst. 4 zakona 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jako ,AMLZ") rozumi fyzicka
osoba, ktera ma fakticky nebo pravné moznost vykonavat primo nebo neprimo rozhodujici vliv v
pravnické osobé, ve svérenském fondu nebo v jiném pravnim usporadani bez pravni osobnosti. Dale
AMLZ v § 4 zakotvuje pravni domnénky skutecného majitele u jednotlivych pravnickych osob.
Definici skute¢ného majitele neni treba podrobné rozebirat, jelikoz k této problematice existuje cela
rada publikaci. Co jiz neni prili§ reSeno je charakter zapisovéani skute¢nych majitelt do ESM. Jedna
se skutecné o povinnost pravnické osoby do ESM tdaje o skute¢cném majiteli zapsat?

Dle § 29b odst. 1 AMLZ jsou vSechny pravnické osoby povinny vést a zaznamenéavat aktudlni udaje ke
zjiSténi a ovéreni totoznosti svého skuteéného majitele, a to spolu s udaji o skute¢nostech, které toto
jeho postaveni zakladaji. Obdobnou povinnost pak ma i svérensky spravce a jina osoba v obdobném
postaveni vuci jinému pravnimu usporadani bez pravni osobnosti[1]. Nésledné je zakotveno, Ze se
Ludaje o skutecném majiteli pravnické osoby, svérenského fondu nebo jiného pravniho usporadani
bez pravni osobnosti zapisuji do evidence udajti o skutecnych majitelich zptisobem a v rozsahu, ktery
stanovi zdkon o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob.“[2] Tim dle davodové zpravy[3]
zakonodarce zakotvuje povinnost vSsem zapsanym osobam ve verejnych rejstricich zanést své
skute¢né majitele do ESM.

Podporou pro tento zavér muze byt konecné i ¢l. 30 odst. 3 ve spojeni s recitdlem ¢. 14 IV. AML
smérnice[4], kdy staty maji povinnost zajistit, aby informace o skutecném vlastnictvi pravnickych
osob, vCetné idaju o skute¢né drzené ucasti byly uchovévany v centralnim registru. Promitnuti
smérnice do ¢eského pravniho radu je zdkladnim duvodem pro prijeti novely.
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Duvodova zpréava k novele vSak neni v tomto zavéru zcela konzistentni, nebot k Casti treti novely
uvadi, ze ,v ndvaznosti na IV. AML smérnici se tedy vytvdri instrument (pozn. red. evidence
skutecnych majitelt), do kterého mohou prdvnické osoby povinné k zaznamendvani zanést
aktudlni udaje o svém skutecném majiteli, které musi podle AML zdkona povinné zaznamendvat
(novy § 29b AMLZ).“[5] Zakonodarce tak nestastné hovori 0 moznosti pravnickych osob zanést
aktualni udaje o skutecném majiteli, nikoliv povinnosti téchto osob tak ucinit, ¢imz vnasi do
celé problematiky ur¢itou nejasnost. Pokud se pak zamérime i na znéni novelizovaného ZVR, ten
stanovi, Ze navrh na zapis udaji o skute¢ném majiteli musi byt u¢inén bez zbyte¢ného odkladu po
vzniku rozhodné skutecnosti[6]. Zde zakonodarce uvadi, zZe jde o prevzeti § 11 odst. 2 nyni platného
rejstrikového zdkona. Z komentarové literatury[7] je vSak zrejmé, ze i pres gramatické znéni - navrh
musi byt u¢inén - neni vzdy nutné navrh podat, a je na vuli tviirce pravniho jednéni, jestli chce, aby
nastaly ucCinky spojené se zapisem.

I pres vySe uvedenou nejednotnost samotného zdkonodarce o povaze zapisu do ESM je podle naseho
nazoru treba dospét k zavéru, ze se jedna o povinnost vSech ve verejném rejstriku zapsanych
pravnickych osob zavést do ESM prislusné tdaje o svém skutecném majiteli.

Otézkou také zustava, jak aplikovat tuto povinnost na vSechny pravnické osoby jiz ke dni 1. 1. 2018
zapsané ve verejném rejstriku, konkrétné do kdy musi splnit povinnost zanést udaje o skutecném
majiteli do evidence a jaké sankce hrozi v pripadé prodleni.

Lhutu pro splnéni uvedené povinnosti stanovuji prechodna ustanoveni, ktera jsou nepochopitelné
zakotvena prostrednictvim novely v AMLZ (nikoliv v NZVR). Dle prechodnych ustanoveni , prdvnickad
osoba zapsand do obchodniho rejstriku oznami do 1 roku ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona
rejstrikovému soudu tdaje o skutecném vlastnikovi“[8]. Pro ostatni zapsané pravnické osoby plati
lhtta trileta. Toto pravidlo je vSak zavedeno do naseho pravniho radu ¢asti prvni novely, ktera nabyla
ucinnosti jiz dne 1. 1. 2017 (stejné tak i novela jako celek s vyjimkou Césti treti, jedenacté a
dvanacté). Nedopatrenim zdkonodarce tak lhuta pro splnéni povinnosti oznamit skute¢ného majitele
rejstrikovému soudu uplynula ve stejny den, kdy byla zrizena ESM, tedy 1. 1. 2018. Jedna se o zcela
zjevnou chybu zdkonodarce, nebot i z konstrukce osvobozeni od soudniho poplatku za zapis udaju o
skute¢ném majiteli v Casti jedenacté novely jasné vyplyva, ze pivodnim zédmérem bylo pro splnéni
povinnosti stanovit jednoro¢ni lhuitu ode dne zfizeni evidence skute¢nych majitelt. Od soudniho
poplatku za provedeni zapisu udaju o skute¢ném majiteli jsou osvobozeny pravnické osoby jiz
zapsané (do dne 1. 1. 2018) do verejného rejstriku po dobu jednoho roku ode dne nabyti u¢innosti
casti jedenacté zakona, tedy do 1. 1. 2019.

Tuto chybu zakonodérce se pokousi zhojit Ministerstvo spravedlnosti CR svou metodikou, ve které
uvadi, ze ,tuto povinnost (pozn. red. zapsat skutecného majitele do ESM) musi splnit pravnické
osoby zapsané do obchodniho rejstriku do 1. ledna 2019“ [9]. S ohledem na charakter a nezdvaznost
této metodiky je vSak podle naseho nazoru vhodnéjsim postupem analogické uziti § 122 odst. 1
NVZR, kdy vSechny zapsané osoby (mimo osoby zapsané do spolkového rejstriku) musi prizptisobit
do 6 mésicu ode dne nabyti u¢innosti ¢ésti treti novely, tedy do 30. 6. 2018) zapsany stav
pozadovanému stavu. Pokud by nedoslo k tomuto nastinénému analogickému vykladu, pak by
vSechny v obchodnim rejstriku zapsané pravnické osoby jiz musely podat navrh na zapis svého
skute¢ného majitele praveé dne 1. 1. 2018 a vzhledem k tomu, ze dle § 118i odst. 1 NZVR musi soud
zéapis provést do 5 pracovnich dnl ode dne doruCeni navrhu na zapis, by doslo k absolutnimu
zahlceni rejstrikovych soudu.

Dale jen v kratkosti k moznym sankénim nastrojim v pripadé neprovedeni zapisu. Zde je tfeba
upozornit na § 118c NZVR, ktery vylucuje pouziti ¢asti prvni az ¢tvrté NZVR, neni-li stanoveno jinak
(tato konstrukce byla prijata vzhledem k charakteru ESM jako neverejného rejstriku). Tim je tedy mj.



vylouCeno uziti sank¢nich mechanismu, které obsahuje napt. ¢ast druha (§ 104 a nasl. NZVR).
Teoreticky mozné by se mohlo jevit spachani prestupku na useku podnikani dle § 9 zakona
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, v platném znéni, kdy se pravnicka osoba dopusti prestupku
tim, Ze nesplni povinnost podat navrh na zapis, zménu nebo vymaz zapisu v obchodnim rejstiiku
nebo v jiném verejném rejstriku, popripadé v jiné evidenci[10]. Zde vSak nelze chapat evidenci stroze
gramaticky, ale je treba ji vykladat spolu s § 9 odst. 2 pism. a) bodem 1. téhoz zakona jako jinou
evidenci, pokud se jedna o osoby nezapsané ve verejném rejstriku. V pripadé ESM se jedna o zapisy
osob zapsanych ve verejném rejstriku, nelze tedy patrné naplnit skutkovou podstatu tohoto
prestupku. Pro aplikovatelnost prestupku na useku podnikani i pro nesplnéni povinnosti provést
zapis do ESM by tak zrejmé muselo dojit k novelizaci vySe uvedeného ustanoveni, popr. zakotveni
jiné sankce. Lze tedy shrnout, Ze aCkoliv se jedna o povinnost pravnickych osob zapsat svého
skute¢ného majitele, v pripadé poruseni této povinnosti jim nehrozi Zddna prima sankce.

V iplném zavéru si dovolime shrnout vysSe uvedené. Ackoliv se podle naseho nazoru jedna o
povinnost pravnické osoby zapsat svého skute¢ného majitele do ESM, nejednotnosti davodové zpravy
k novele a znénim novely samotné vnasi zakonodarce do celé problematiky vyse uvedené nejasnosti.
Pravnickym osobam vsak 1ze jisté doporucit, aby své skutec¢né majitele zapsaly vCas. Pravni uprava v
prijatém znéni stéle otevira radu otdzek, zejména jakym zpusobem bude stat efektivné zajiStovat
naplnéni ¢l. 30 IV. AML smérnice a provedeni zapisu skutecnych majitelu vymahat.
Konkrétni odpovédi ndm tak s urcitosti zrejmé poskytne az praxe.
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[1]1§ 29b odst. 2 zakona 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpis.

[2] § 29b odst. 4 tamtéz.

[3] Duvodova zprava k zakonu 368/2016 Sb., kterym se méni zakon 253/2008 Sb., o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovéni terorismu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

[4] Smérnice EP a Rady (EU) 2015/849 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz a
financovani terorismu.

[5] Duvodova zprava k zakonu 368/2016 Sb., kterym se méni zakon 253/2008 Sb., o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovéni terorismu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

[6] § 118e odst. 2 NZVR.
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Dalsi clanky:

 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
e Klamava reklama

¢ Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

 PoruSeni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana

 Fashion Upcycling? ,Non, merci” vzkazuje Hermes

e Rezimy povinnosti dle nového zédkona o kybernetické bezpecnosti

e Smérnice NIS2 a zdkon o kybernetické bezpecnosti: tak uz jdeme do findle?
¢ Nealkoholicky napoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické napoje jsou

bez alkoholu. Co je nealkoholicky napoj podle zakona?

 Lze ve smlouvé o prevodu podilu v SRO pro pripad vady predmétu koupé platné sjednat
zévazny zpusob urceni vySe slevy z kupni ceny prostrednictvim znaleckého posudku
vypracovaného predem urcenym znalcem?

« Digitdlni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe
e Byznys a paragrafy, dil 14.: Umrti jednatele a spole¢nika jednoclenné spolecnosti



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-rijna-2016-kterym-se-meni-zakon-c-2532008-sb-o-nekterych-opatrenich-proti-legalizaci-vynosu-z-trestne-cinnosti-a-financovani-terorismu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-21341.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-15-cervna-2016-o-nekterych-prestupcich-21195.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prvni-rozsudek-v-hromadnem-rizeni-co-napovida-o-budoucnosti-tohoto-institutu-119926.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-akcionarske-dohody-muze-zakladat-neplatnost-usneseni-valne-hromady-musi-byt-vsak-dobre-napsana-119925.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-akcionarske-dohody-muze-zakladat-neplatnost-usneseni-valne-hromady-musi-byt-vsak-dobre-napsana-119925.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fashion-upcycling-non-merci-vzkazuje-herms-119888.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rezimy-povinnosti-dle-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119897.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smernice-nis2-a-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-tak-uz-jdeme-do-finale-119879.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nealkoholicky-napoj-neznamena-zero-alkohol-aneb-ne-vsechny-nealkoholicke-napoje-jsou-bez-alkoholu-co-je-nealkoholicky-napoj-podle-zakona-119844.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nealkoholicky-napoj-neznamena-zero-alkohol-aneb-ne-vsechny-nealkoholicke-napoje-jsou-bez-alkoholu-co-je-nealkoholicky-napoj-podle-zakona-119844.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lze-ve-smlouve-o-prevodu-podilu-v-sro-pro-pripad-vady-predmetu-koupe-platne-sjednat-zavazny-zpusob-urceni-vyse-slevy-z-kupni-ceny-prostrednictvim-znaleckeho-posudku-vypracovaneho-predem-urcenym-znalcem-119838.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lze-ve-smlouve-o-prevodu-podilu-v-sro-pro-pripad-vady-predmetu-koupe-platne-sjednat-zavazny-zpusob-urceni-vyse-slevy-z-kupni-ceny-prostrednictvim-znaleckeho-posudku-vypracovaneho-predem-urcenym-znalcem-119838.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lze-ve-smlouve-o-prevodu-podilu-v-sro-pro-pripad-vady-predmetu-koupe-platne-sjednat-zavazny-zpusob-urceni-vyse-slevy-z-kupni-ceny-prostrednictvim-znaleckeho-posudku-vypracovaneho-predem-urcenym-znalcem-119838.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digitalni-marketing-rozhodnuti-belgickeho-soudu-ve-veci-iab-europe-119849.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-14-umrti-jednatele-a-spolecnika-jednoclenne-spolecnosti-119851.html

