K povéreni treti osoby faktickymi ukony pri
rozhodovani spolecniku mimo valnou
hromadu (per rollam)

Nejvyssi soud vyjasnil, Ze zajisténim jednotlivych faktickych tikont pri rozhodovani spole¢niki mimo
valnou hromadu (per rollam) muze jednatel povérit treti osobu. Tato treti osoba mize jako
zmocnénec nechat vyhotovit rovnéz notarské zapisy o navrhu rozhodnuti per rollam a o vysledku
rozhodovani, pokud jsou v daném pripadé potreba.

Rozhodovéani per rollam je jednim ze zplsobl rozhodovani spolecnikt ve spole¢nosti bez nutnosti
jejich osobni pritomnosti na zasedani valné hromady. Lze jej vyuzit ve spolecnostech s rucenim
omezenym, pokud to jejich spolecenska smlouva nevylucuje, a v akciovych spoleénostech, pripousti-li
to jejich stanovy. Tento institut se v posledni dobé v obchodnich spoleénostech stava ¢im dal vice
populérni, zejména protoze nevyzaduje souc¢asnou pritomnost spole¢niki na valné hromadé.
Rozhodovani per rollam neni pravni novinkou, nicméné pomérné strucna tprava v zékoné

0 obchodnich korporacich (§175 a nasl. pro spole¢nost s rucenim omezenym a §418 a nasl.

pro akciovou spole¢nost) nechava prostor pro vyklad dil¢ich otdzek. Mezi spoleCniky a spolec¢nosti
tak mohou vznikat spory ohledné zpusobu a podminek vyuziti tohoto institutu.

Nejvyssi soud se v usneseni ¢.j. 27 Cdo 1766/2023-221 ze dne 20. 12. 2023 zabyval jednim takovym
sporem, ktery se tykal rozhodnuti per rollam prijatého ve spolec¢nosti s ruéenim omezenym.
Rozhodnuti bylo prijato v dobé probihajici pandemie covid-19, kdy jednatel dlouhodobé Zijici v USA
povéril zmocnénce v Ceské republice, aby za néj provedl vSechny kroky nezbytné k prijeti rozhodnuti
per rollam vcetné vyhotoveni notarského zapisu o navrhu rozhodnuti (dle § 80gc notarského radu),
rozeslani navrhu spole¢nikum, vyhotoveni notarského zépisu o rozhodovéni per rollam (dle § 80gd
notarského radu) a rozeslani ozndmeni o prijeti rozhodnuti spole¢nikiim. K tomu dal jednatel
zmocnénci plnou moc a dale mu udélil pisemnou instrukci obsahujici presné znéni rozhodnuti, které
mélo byt spole¢nikim predlozeno.

Jeden ze spolecniku se nasledné domahal vysloveni neplatnosti rozhodnuti, a to mimo jiné z davodu,
ze navrh rozhodnuti byl vyhotoven a predlozen spole¢nikim zmocnéncem na zékladé plné moci,
tj. osobou odlisnou od jednatele spole¢nosti. Soudy prvniho i druhého stupné navrh spolecnika
zamitly s odivodnénim, Ze jednatel spoleCnosti delegoval na zmocnénce pouze otazky
administrativniho charakteru, nikoli opravnéni rozhodnout o tom, jaké navrhy maji byt spole¢nikum
predlozeny. Proti usneseni odvolaciho soudu podal spole¢nik dovolani, které Nejvyssi soud vyse
citovanym usnesenim zamitl.

Nejvyssi soud vychazel z ustdlené judikatury ke svoldni valné hromady spole¢nosti s rucenim
omezenym. Podle této judikatury rozhodnuti o svoléni valné hromady spadéa do ptisobnosti jednatele,
ktery jej musi ucinit osobné a nemuze vykon této Cinnosti prenést na treti osobu (s vyjimkou
zmocnéni mezi jednateli tvoricimi kolektivni organ), nic ale nebrani tomu, aby jednatel poveéril treti
osobu realizaci tohoto rozhodnuti, napr. rozeslanim pozvanky spolecnikiim, zajiSténim a organizaci
zasedani valné hromady apod. Nejvyssi soud uvedené zavéry analogicky aplikoval na rozhodovani
per rollam a uzavrel, Ze lze pripustit, aby jednatel treti osobu povéril k jednotlivym faktickym
tkonum, jimiz je jeho rozhodnuti o rozhodovani per rollam - v souladu s k tomu udélenymi pokyny -
realizovano. Takovymi ukony muze byt napft. zajiSténi vyhotoveni navrhu rozhodnuti formou
notarského zapisu, rozeslani navrhu rozhodnuti spole¢nikim, vyrozuméni spolecniki o rozhodnuti a
vysledku hlasovani. Nejvyssi soud odmitl i namitku navrhovatele, podle které bylo na zmocnénce



delegovano vyhradni opravnéni jednatele urcit, kdy bude navrh rozhodnuti per rollam spole¢nikim
odeslan, a urcit lhlitu k jejich vyjadreni k navrhu. Nejvy$si soud k tomu uved], Ze lhata pro vyjadreni
spolecniku je ddna primo zékonem nebo spoleCenskou smlouvou, a k delegaci vykonu prav jednatele
tak dojit nemohlo.

Tyto zavéry Nejvys$siho soudu lze jednoznacné povazovat za prinosné, a to i z duvodu rozpornych
nazoru na uvedenou problematiku v odborné literature. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyplyva, ze
statutarni organy mohou svou ¢innost omezit na stanoveni, o ¢em maji spolecnici rozhodovat a ze
maji rozhodovat zpusobem per rollam. Provedenim vSech souvisejicich administrativnich krok
potom mohou povérit treti osoby, a to i v pripadé, ze dany typ rozhodnuti vyZzaduje porizeni
notarskych zapisti. Takovy postup snizuje administrativni zatéz statutarnich organu a je prakticky
zejména v pripadech, jako byl ten posuzovany, kdy se jednatel nachazel v zahranici a nemohl se
osobné dostavit k vyhotoveni notarského zapisu. Lze doporucit, aby statutarni organ treti osobu
poveéril vzdy pisemné a v povéreni uvedl i presné znéni rozhodnuti, které ma byt spole¢nikim
predlozeno, tak aby spole¢nost v pripadé soudniho sporu byla schopna prokdazat, ze rozhodnuti o
vyuziti postupu per rollam a obsahu rozhodnuti predkladaného spolec¢nikiim statutérni organ ucinil
osobné.
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