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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K povinnosti manzelu prispivat na naklady
rodinné domacnosti

Ustanoveni § 690 zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»obcansky zakonik”) stanovi, ze kazdy z manzeld prispiva na potreby zivota rodiny a potreby rodinné
domacnosti podle svych osobnich a majetkovych pomért, schopnosti a moznosti tak, aby zivotni
uroven vSech ¢lent rodiny byla zasadné srovnatelnd, pricemz poskytovani majetkovych plnéni méa
stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a jeji ¢leny.

Dle vySe uvedeného tak maji manzelé ze zakona povinnost podilet se na péci o rodinnou domacnost
tak, aby zivotni Groven vSech ¢lena rodiny byla srovnatelna. Tato povinnost vSak nezahrnuje pouze
majetkova plnéni, nebot zdkon vyslovné stanovuje, ze osobni péce o rodinu a jeji ¢leny mé stejny
vyznam jako majetkova plnéni. Z uvedeného tak vyplyva, ze nelze napriklad rici, ze pokud manzelka
byla na rodicovské dovolené s détmi, zatimco jeji manzel pracoval a finan¢né rodinu zabezpecoval,
tak ze se manzelka v tuto dobu na péci o rodinnou domacnost nepodilela nebo Ze se na ni podilela
vyrazné méné. Manzelka svou péci o déti a obstaravanim jejich potreb, coz zahrnuje napriklad
vareni, uklid domécnost, uceni se s détmi, doprovézeni déti do Skoly, navstévy lékart a dalsi aktivity,
prispiva na péci o rodinnou domacnost rovnocenné jako manzel, ktery rodinu zabezpecuje po
materidlni strance. Vyse uvedené by vSak platilo i naopak, a tedy v pripadé, ze by o déti osobné
pecoval manzel, zatimco manzelka by chodila do zaméstnani. Zakon tak reaguje na skutecnost, ze
osobni péci o déti vzdy musi jeden z manzell zajiStovat a neni spravedlivé, aby pecujici manzel byl za
tuto péci znevyhodnovan nebo aby tato péce byla povazovana za méné vyznamnou nez materidlni
zabezpecovani rodiny.

-/NICEKINCOo

Pokud se jedné o rozsah, kterym by se kazdy z manzelt mél podilet na chodu rodinné domécnosti,
pak je v prvé radé je zapotrebi vymezit, co pojem rodinnd domacnost znamena. Rodinnou doméacnosti
se rozumi spolecny prostor, v némz kazdy ¢len rodiny uskutecnuje své kazdodenni potreby a

Vees

ne, kdyz rovnéz ustanoveni § 758 obcanského zakoniku stanovi, Ze manzelé spolu neziji, pokud
netvori manzelské i rodinné spolecCenstvi, a to bez ohledu na to, zda spolu napriklad bydli v jednom
domé a vedou rodinnou domacnost (uhrazuji spolecné naklady na stravu, bydleni a dalsi naklady),
pokud alespon jeden z manzelll manzelské spolecenstvi zjevné obnovit nechce.

Povinnost prispivat na potreby zivota rodiny a potreby rodinné domécnosti vSsak neznamena, ze by
kazdy z manzelu mél na naklady rodinné domacnosti prispivat stejné a tzv. ,ptl na ptl“. Zékon
vyslovné stanovuje, ze kazdy z manzell prispiva na potreby rodinné domécnosti dle svych osobnich a
majetkovych poméru, schopnosti a moznosti. VySe uvedené souvisi pravé jednak s jiz zminénou
osobni péci o rodinu a jeji ¢leny, a dale s tim, ze kazdy z manzeld muze mit odliSné moznosti
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poskytovani finan¢nich prispévku, a to zejména s ohledem subjektivni moznosti jakozto zejména
zdravotni stav, stari, vzdélani a podobné. Je samozrejmé primarné véci manzelll, jak si usporadaji
péci o rodinnou domacnost a jak se domluvi na zpusobu thrady a zabezpeCovani téchto potreb.
Obcansky zdkonik ve svém ustanoveni § 692 vyslovné stanovi, ze o zalezitostech rodiny, a kromé
jiného téz o zpusobu zivota rodiny se maji manzelé dohodnout. Pokud by vSak mezi sebou manzelé
uzavreli dohodu, dle niz by byl jen jeden z manzell povinen zabezpecCovat potreby rodinné
domacnosti a druhy manzel by se na tomto nijak nepodilel, tak by tato dohoda byla pro rozpor
s dobrymi mravy stizena absolutni neplatnosti. [2]

Povinnost prispivat na néklady rodinné domécnosti trva i po dobu, kdy jeden z manzeld opusti
rodinnou domécnost, pokud jsou naplnény zdkonné podminky. Podle ustanoveni § 691 odst. 2
obc¢anského zakoniku v pripadé, Ze jeden z manzela svévolné opusti rodinnou domécnost, a odmité
se vratit, tak ma druhy manzel, se kterym zije spolecné dité manzelli, vi¢i kterému maji oba manzelé
vyzivovaci povinnost, pripadné nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti a které je svéreno do
péce alespon jednoho z manzell, opravnén pozadovat po druhém manzelovi prispévek na naklady
rodinné domacnosti.

Od nékladta rodinné domécnosti je treba rozliSovat vyzivovaci povinnost, ackoliv oba tyto naroky maji
podobnou povahu, nebot oba néroky souvisi se vzdjemnou podporou a pomoci manzell a oba se
tykaji majetkového spolecenstvi manzell. Pokud mezi manzeli nedojde v téchto zalezitostech
k dohodé, tak velmi ¢asto bude narok na vyzivné mezi manzeli a narok na thradu nékladu rodinné
domaécnosti uplatnovan spole¢né. Ustanoveni § 697 obcanského zakoniku uvadi, ze manzelé maji
vzéjemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma manzeliim zajisti stejnou hmotnou i kulturni
uroven. Pri stanoveni vySe vyzivného se vSak kromé dalSich okolnosti zohledni rovnéz i péce
povinného o rodinnou domaéacnost.[3] Lze tedy shrnout, ze zdsadni rozdil mezi naklady rodinné
domaécnosti a vyzivovaci povinnosti mezi manzeli je, Ze vyzivovaci povinnost mezi manzeli sleduje
stejnou zivotni Groven obou manzell, kdezto u naklada rodinné domécnosti se jedna jen o
prispévkovou povinnost vuci vSéem ¢lentim rodinné domécnosti.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze zakon predepisuje obéma manzelim povinnost podilet se na uhradé
potreb rodinné domdacnosti, pricemz materialni zajiSténi rodiny ma stejny vyznam jako osobni péce o
Cleny rodiny. Usporadani zalezitosti rodiny je primarné otazkou vzajemné dohody mezi manzeli,
pricemz az pokud by k dohodé nedoslo, tak Ize tuto povinnost v krajnim pripadé vymahat soudni
cestou, nicméné pak je nutné pocitat s tim, ze timto krokem se pravdépodobné vzajemné souziti
manzell narusi natolik, ze tyto neshody povedou k rozvratu manzelstvi.
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