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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K povinnosti oduvodnit usneseni o narizeni
predbézného opatreni

Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2009 vydanym pod sp. zn. IV. US 1554/08 Ustavni soud negoval do té
doby zavazné stanovisko obCanskopravniho a obchodnépréavniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.
6. 2007, dle kterého platilo, Ze usneseni o narizeni predbéznych opatreni nemusi obsahovat
odiivodnéni. Ustavni soud v predmétné véci uzavrel, Ze tim, Ze usneseni o vydani predbéného
opatreni nebylo odivodnéno, doslo k poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces ve smyslu Cl.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Ustavni soud dodal, Ze ve smyslu ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy je zavér tohoto
rozhodnuti zavazny pro vSechny orgény a osoby. Uzaviel, Ze na protiustavnosti neodivodnénych
usneseni o vydani predbézného opatreni nemuze ni¢eho zménit ani to, ze soudy vychéazely (vychazi)
ze zminovaného stanoviska kolegia Nejvyssiho soudu.
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Prekonané stanovisko Nejvyssiho soudu

Pri¢ina zcela odli$nych nazort kolegia Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu na otdzku odivodnéni
usneseni o vydani predbézného opatreni spociva predevsim v rozdilném vykladu ustanoveni § 169
odst. 2 OSR ve znéni G¢inném v dobé jejich rozhodovani. Dle tohoto ustanoveni platilo, Ze pisemné
vyhotoveni usneseni, kterym se zcela vyhovuje ndvrhu jemuz nikdo neodporoval, nemusi obsahovat
odavodnéni.

Nejvyssi soud vysel ve své argumentaci z toho, ze o navrhu na vydani predbézného opatreni
rozhoduje soud bez slySeni GCastniku. Ostatni ucastnici tak nemohou navrhu pred vydanim
rozhodnuti odporovat. Dle ndzoru Nejvyssiho soudu neni pravné relevantni, z jakého konkrétniho
duvodu tcastnik rizeni navrhu neodporoval, tedy ani to, ze ucastnik viibec nemél moznost sviij odpor
proti navrhu vyjadrit.

Argumentace Ustavniho soudu

Ustavni soud oproti tomu zaujal nazor, Ze spojeni "usneseni, kterym se zcela vyhovuje ndvrhu, jemuz
nikdo neodporoval” je tieba vykladat tak, Ze jde o usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuz
nikdo neodporoval, ackoliv mu redlné - chtél-li by - odporovat mohl. V pripadé rizeni o vydani
predbézného opatreni vSak odptirce moznost odporovat navrhu nema. Absence odivodnéni v pripadé
naiizeni predbé?ného opatieni je tak podle Ustavniho soudu nepiipustn a iracionélni. Opaény
vyklad by byl dle nazoru Ustavniho soudu v rozporu se smyslem a u¢elem § 169 odst. 2 OSR, kterym
je zbavit soud povinnosti odivodnit rozhodnuti, které zrejmé nebude napadeno odvolanim, nebot s
nim vsichni u¢astnici souhlasi. Ustavni soud dodal, Ze ustanoveni § 169 odst. 2 OSR je tfeba chapat
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jako vyjimku z obecné odivodiiovaci povinnosti stanovené v § 157 OSR a jako takovou je nutné ji
vykladat restriktivné.

Ustavni soud déle zdtraznil, Ze absence povinnosti odiivodnit usneseni o nafizeni predbézného
opatreni zdsadné zasahuje do prava na spravedlivy proces odpurce. Z neodivodnéného usneseni
nemd odpurce moznost zjistit, které skutecnosti povazoval soud za osvédcené. Je tak pro ného
obtizné pripravit radné odivodnéné odvolani. Neoduvodnéné usneseni zaroven otevira prostor pro
tivahy o0 mozné libovili pii rozhodovani, ve smyslu judikatury Ustavniho soudu je neod@ivodnéné
rozhodnuti neprezkoumatelné. Zavérem Ustavni soud konstatoval, Ze neodivodiiovani usneseni o
narizeni predbézného opatreni sice sleduje legitimni cil, kterym je urychleni rizeni, zaroven ale
dodal, ze stru¢né odivodnéni, ze kterého bude patrné pro¢ bylo nadvrhu vyhovéno, nemuze rizeni
vyrazné prodlouzit.

Novela OSR tu¢inna od 23. 1. 2009

Tyden po vydani zmifiovaného rozhodnuti Ustavniho soudu vstoupila v i¢innost ¢ast rozsahlé novely
OSR provedené zadkonem 7/2009 Sb., kterym bylo zménéno i diskutované ustanoveni § 169 odst. 2
OSR. V rozporu se shora citovanymi zavéry Ustavniho soudu je v tomto ustanoveni nové vyslovné
uvedeno, ze "vyhotoveni kazdého usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na predbézné opatreni
nebo jinému néavrhu, jemuz nikdo neodporoval, nemusi obsahovat odivodnéni."

Zlstava tedy otézkou, zda ve svétle argumentace Ustavniho soudu podporujici nutnost odivodnéni
usneseni o natizeni predb&Zného opatfeni nebude tato ¢ast novely Ustavnim soudem v budoucnu
zrudena. Tuto moZnost Ustavni soud ostatné jiZ v citovaném rozhodnuti indikoval, kdyz resil otazku,
zda jsou splnény podminky pro podani ndvrhu na zruSeni ustanoveni § 169 odst. 2 OSR v difvéj$im
znéni plénu Ustavniho soudu. V tomto pripadé doSel k z&véru, Ze podminky splnény nebyly, kdyz
predmeétné ustanoveni bylo mozno bez nutnosti jeho zmény vykladat i istavné konformnim
zpusobem. Dodal, Ze navrh na zru$eni tohoto ustanoveni by bylo nutné podat, pokud by tato
interpretace nebyla mozna, napriklad za situace, kdy by bylo usneseni, kterym se zcela vyhovuje
navrhu na vydéani pfedbézného opatieni v ustanoveni § 169 odst. 2 OSR vyslovné uvedeno. Takovyto
stav nastal s uCinnosti od 23. 1. 2009.
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Dalsi clanky:

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledavek na vyzivné

» V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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