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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K povinnosti prenotifikace dle cl. 7 odst. 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 1370/2007 v pripade verejnych zakazek na
uzavreni smlouvy o verejnych sluzbach v
preprave cestujicich

Autori tohoto ¢lanku se v praxi opakované setkali s otazkou, zda objednatel majici postaveni
verejného zadavatele dle zakona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZVZ“ nebo ,zékon o verejnych zakazkach”), musi pri zadavani verejné zakazky, jejimz
predmétem je uzavreni smlouvy o verejnych sluzbach v prepraveé cestujicich, uverejnit informace o
svém rozhodnuti uzavrit smlouvu nejpozdéji jeden rok pred zahdjenim zadavaciho rizeni. Vzhledem
ke skutecnosti, ze autori na polozenou otazku nenasli zadnou uspokojivou odpovéd, rozhodli se pro
sepsani tohoto ¢lanku. Na uvod tohoto clanku autoti uvadi, ze chovaji pravni nazor, Ze objednatele
vySe zminénd povinnost nestihd, priCemz nize predstavuji divody, jez je k prijeti tohoto nazoru vedly.

FIALA, TEJKAL A PARTNERI S.R.O.

Clanek 7 odst. 2 narizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. 10. 2007 o
verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po zeleznici a silnici a o zruSeni narizeni Rady (EHS) ¢.
1191/69 a ¢. 1107/70 (dale jen ,narizeni ¢. 1370/2007" Ci ,Narizeni“) stanovi povinnost nejpozdéji
jeden rok pred zahajenim nabidkovéeho rizeni nebo jeden rok pred primym uzavienim smlouvy
zvefejnit v Urednim véstniku Evropské unie nazev a adresu piislusného organu, typ planovanych
smluv a sluzby a oblasti, na néZ se mozné smlouvy vztahuji. Clanek 7 odst. 2 Natizeni tak stanovuje
povinnost prenotifikace pro tzv. ,netto” smlouvy, tedy pro smlouvy, u nichz dopravce nese riziko
ztraty trzeb a které tak maji povahu koncese.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v praxi vyvstava otazka, zda se Cl. 7 odst. 2 Narizeni vztahuje rovnéz na
tzv. ,brutto” smlouvy, tedy smlouvy o verejnych sluzbach v prepraveé cestujicich, u nichz dopravce
nenese riziko ztraty trzeb a které tudiz maji povahu verejné zakazky.

Pro zodpovézeni dané otdzky je nejdrive treba zkoumat, v jakém rozsahu se Narizeni vztahuje na
verejné zakéazky. Clanek 5 odst. 1 Narizeni stanovi, Ze vefejné zakazky v prepravé cestujicich
autobusem Ci tramvaji se zadéavaji v souladu s postupy stanovenymi smérnicemi 2004/17/ES nebo
2004/18/ES, tj. pri uzavreni smlouvy ma byt postupovano podle zdkona o verejnych zakazkach.
Clének 5 odst. 1 Natizeni dale stanovi, Ze maji-li byt smlouvy uzavieny v souladu se smérnicemi
2004/17/ES nebo 2004/18/ES, nepouZiji se odst. 2 aZ 6 ¢l. 5 Nafizeni. Clanek 5 odst. 1 Nafizeni viak
ve vztahu k Cl. 7 odst. 2 obsahujicimu povinnost prenotifikace obdobny odkaz jako k odst. 2 az 6 Cl. 5
Narizeni neobsahuje. Nicméné z dikce Clanku 5 odst. 1 Narizeni dovozuji autori tohoto ¢lanku
obecné pravidlo, Ze nabidkové rizeni a primé uzavieni smlouvy jsou postupy upravujici uzavirani
,netto” smluv a ,brutto” smlouvy maji byt zaddvany v souladu s postupy stanovenymi podle vyse
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uvedenych smérnic jako verejné zakazky, aniz by u téchto verejnych zakazek byla ddna povinnost
prenotifikace dle Narizeni.

Na podporu shora uvedeného tvrzeni lze odkazat na bod 27 preambule smérnice Evropského
parlamentu a rady 2014/24/EU o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (dale
jen ,smérnice 2014/24/EU"), ve kterém je mimo jiné uvedeno, zZe by mélo byt pripomenuto, ze ¢l. 5
odst. 1 Narizeni vyslovné stanovi, ze smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES se vztahuji na verejné
zakazky a zakdzky na verejné sluzby v prepravé cestujicich autobusem ¢i tramvaji, zatimco Narizeni
se vztahuje na koncese na verejné sluzby v prepraveé cestujicich autobusem ¢i tramvaji. Tentyz zavér
vyplyva rovnéz ze Sdéleni Komise o vykladovych pokynech pro natizeni (ES) ¢. 1370/2007. Ke
stejnému zavéru dospiva rovnéz predni evropska odbornice na verejné zakazky profesorka S.
Arrowsmith.[1] Profesorka S. Arrowsmith konstatuje, Ze je treba uvést, ze co se tyce smluv o
prepravé cestujicich autobusem a tramvaji, které nemaji povahu koncese a které jsou predmétem
regulace smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES, jsou upraveny témito smérnicemi a nevztahuje se tak na
né Narizeni, coZ je vyslovné vyjadreno v Cl. 5 odst. 1 Narizeni. S. Arrowsmith vsak dodava, ze
smlouvy o prepravé cestujicich po Zeleznici a metrem nejsou vynaty z pusobnosti Narizeni a jsou
naopak vynaty z pusobnosti smérnic, coz je vyslovné uvedeno v bodé 27 preambule smérnice
2014/24/EU.

Daéle je treba uveést, Ze predmétné smeérnice, resp. ZVZ i zékon 134/2016 Sh., o zadavani verejnych
zakazek (ddle jen ,ZZVZ" nebo ,zdkon o zadavani verejnych zakdzek"), obsahuji vlastni ipravu
oznameni predbéznych informaci. Maji-li byt smlouvy o verejnych sluzbach zadavany postupem dle
ZVZ, resp. ZZVZ pak ma byt pouzito predbézné ozndmeni dle ZVZ, resp. muze byt pouzito predbézné
oznameni dle ZZVZ, nikoli prenotifikace dle ¢l. 7 odst. 2 Narizeni, ktera se vztahuje na postup pri
uzavirani ,netto” smluv.

Na podporu tohoto zavéru Ize uvést, ze ¢l. 7 odst. 2 Narizeni stanovi, Ze se nepouzije na ¢l. 5 odst. 5
Naftizeni. Clanek 5 odst. 5 Natizen{ stanovi, Ze v ptipadé preruseni sluZeb nebo v ptipadé
bezprostredniho rizika vzniku takové situace muze prislusny organ prijmout mimoradné opatreni,
které ma podobu primého uzavreni smlouvy nebo formalni dohody o rozsireni smlouvy o verejnych
sluzbach nebo poZadavku vykonat uréité zavazky verejné sluzby. Clanek 5 odst. 5 Nafizeni tak
upravuje postup pri uzavirani ,netto” smlouvy v krajné naléhavém pripadé, pricemz ¢l. 7 odst. 2
Narizeni pro tento pripad stanovi vyjimku z povinnosti prenotifikace.

Clanek 7 odst. 2 Narizeni vSak neupravuje vyjimku z povinnosti prenotifikace v pripadé uzavirdni
smlouvy v jednacim rizeni bez uverejnéni v krajné naléhavém pripadé. Pokud by se Cl. 7 odst. 2
Narizeni mél pouzit i na postup podle ZVZ, mél by zadavatel povinnost prenotifikace i v pripadé, ze
by byly splnény podminky pro postup v jednacim rizeni bez uverejnéni (krajné naléhavy pripad) a
zadavatel by nemél ani povinnost ozndmeni predbéznych informaci dle ZVZ. Stejné tak smérnice
2004/18/ES i smérnice 2014/24/EU obsahuji pro jednaci rizeni bez uverejnéni vyjimku z povinnosti
odeslat ozndmeni predbéznych informaci. Aplikace Cl. 7 odst. 2 na postup podle ZVZ, resp. ZZVZ by
tak vedla k absurdnim dasledkim, nebot by znemoznovala zadat verejnou zakazku na uzavieni
smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich v krajné naléhavém pripadé. Pokud by se tak
povinnost prenotifikace méla vztahovat i na postup podle ZVZ, resp. ZZVZ vyjimka z povinnosti
prenotifikace v pripadé jednaciho rizeni bez uverejnéni v krajné naléhavém pripadé by jisté upravena
byla, kdyz obdobnou tpravu ve vztahu k uzavirani ,netto” smluv ¢l. 7 odst. 2 Narizeni obsahuje.

Nadto je tfeba zduraznit, Ze povinnost prenotifikace je stanovena rovnéz na narodni trovni, a to
zdkonem 194/2010 Sbh., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zéakonu (dale
jen ,ZVS"“ nebo ,zdkon o verejnych sluzbdach v preprave“). ZVS v § 19 odst. 1 stanovi, ze
nejpozdéji 1 rok pred zahajenim nabidkového rizeni nebo pred uzavienim smlouvy o verejnych
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sluzbach v prepraveé cestujicich primym zadanim podle § 18 pism. a), ¢) a d) ZVS uverejni objednatel
informace o svém rozhodnuti uzavrit smlouvu o verejnych sluzbach v prepravée cestujicich v rozsahu
podle Natizeni v Ufednim véstniku Evropské unie, pokud Nafizeni nestanovi jinak. Paragraf 21 ZVS
pak stanovi, ze § 9 az § 20 ZVS se pouziji pouze v pripadé, kdy ma uzavirana smlouva povahu
koncese. V opa¢ném pripadé se na vybér dopravce ve verejné linkové dopravé a na draze tramvajové
pouZzije ZVZ, resp. ZZVZ. Paragraf 19 se tak dle ZVS nepouzije na postup pri uzavirani ,brutto”
smluv. Pokud by se tak ¢l. 7 odst. 2 Narizeni mél pouzit i na uzavirani ,brutto” smluv, muselo by byt
konstatovano, ze ZVS je v rozporu s Narizenim a Cesky zakonodéarce Narizeni pti tvorbé ZVS
nespravné vylozil. V opa¢ném pripadé by jisté ZVS stanovil, ze povinnost prenotifikace se vztahuje i
na postup dle ZVZ, resp. ZZVZ.

Zaver, ze ¢l. 7 odst. 2 Narizeni se nepouzije v pripadé ,brutto” smluv je rovnéz v souladu s
rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad*). V rozhodnuti predsedy
Uradu ze dne 12.07.2015, ¢. j. UOHS-R142/2014/VZ-14134/2015/321/PMa je v bodé 27 uvedeno
nasledujici:

LZadavatel ve svém rozkladu odtvodnuje nemoznost realizovat zadavaci rizeni dle zdkona o
verejnych zakdzkdch ve vypovédni lhité ptivodni smlouvy, kterd cinila 6 mésict, povinnosti zverejnit
zdmér uzavrit smlouvu o verejnych sluzbdch nejméné jeden rok predem, aby mohli pripadni
provozovatelé verejnych sluzeb reagovat. Tato povinnost podle ndzoru zadavatele vyplyvd z Narizeni,
konkrétné bodu 20 a 29 preambule, ¢l. 7 odst. 2 Narizeni a z Metodické pomiicky Ministerstva
dopravy. Lze souhlasit se zadavatelem, Ze v preambuli narizeni se hovori o tom, Ze pokud prislusné
organy uvazuji o uzavreni smluv o verejnych sluzbdach, mély by prijmout opatreni nezbytnd ke
zverejnéni této skute¢nosti nejméné jeden rok predem bez vymezeni, jakym zptisobem jsou tyto
smlouvy uzavirdny, zda v radmci nabidkového rizeni dle zdkona o verejnych sluzbdch ¢i v ramci
zaddvaciho rizeni dle zdkona o verejnych zakdzkach. Je vsak potreba si uvedomit, Zze obsah
preambule narizeni je deklaratorni, tudiz nema zdavazny charakter, navic z formulace ,mély by
prijmout opatreni nezbytnd k zverejneni” uvedené v bodu 29 preambule nelze dovodit, Ze se jednd o
povinnost, ale spise o doporuceni. Povinnost zverejnit zdimer uzavrit smlouvu o verejnych sluzbdch je
ddle upravena v cl. 7 odst. 2 Narizeni, které vyslovné zmiruje pouze nabidkové rizeni a primé zadani
podle Narizeni. Tuto povinnost prevzal zdkon o verejnych sluzbdch, ktery upravuje nabidkové rizeni
a primé zaddni na ndrodni urovni, v zakoné o verejnych zakdzkdch vsak takovd povinnost pro
zadavatele stanovena neni. Skutecnost, Ze zadavatel mél prijmout opatreni ke zverejnéni svého
zdméru uzavrit smlouvu o verejnych sluzbdch nejméné rok predem, nemiize vést k zavéru, ze i kdyz
zadavatel nesplnil podminky pro uzavreni smlouvy primym zaddnim dle zdkona o verejnych sluzbdch,
nebot nedoslo k prevedeni rizika ze zadavatele na dopravce, je presto oprdvnén uzavrit smlouvu na
zdkladé primého zaddni. Co se tyce odkazu na metodiku Ministerstva dopravy je potreba si uvédomit,
Ze tato metodika neobsahuje zdvazny vyklad prdvnich norem, navic se ani nevyjadruje k otdzce
pripadného postihu za nezverejnéni zaméru ve stanovené lhiité, pokud zadavatel postupuje podle
zdkona o verejnych zakdzkdch.”

V kontextu shora citovaného rozhodnuti povazuji autori pro uplnost za vhodné vyjadrit se i k obsahu
metodické pomucky Ministerstva dopravy ,Uplatiovéni legislativnich norem v oblasti vybéru
dopravce pro zabezpeceni dopravni obsluznosti verejnymi sluzbami v prepravée cestujicich” (dale jen
~Metodicka pomiicka“) a bodu 20 a 29 preambule Narizeni.

Metodickd pomiicka pouze bez bliz$i argumentace stanovi, Ze povinnost prenotifikace ma objednatel
i v pripadé vybéru dopravce podle ZVZ. Vzhledem ke skutecnosti, ze Metodicka pomucka neobsahuje
ve vztahu k tomuto tvrzeni jakékoli argumenty kromé odkazu na § 19 odst. 1 ZVS a ¢l. 7 odst. 2
Nafizeni, nelze se s timto tvrzenim vyporadat jinak, neZ jak to uéinil pfedseda Uradu ve svém vyse
uvedeném rozhodnuti.



Ve vztahu k preambuli Nafizeni je tfeba uvést, Ze preambule Narizeni dle autora naopak podporuje
zaver, ze Cl. 7 odst. 2 Narizeni se na ,brutto” smlouvy neuplatni.

Bod 20 preambule Narizeni stanovi, ze ,pokud se orgdn verejné sprdavy rozhodne, Ze sveri
poskytovadni sluzeb obecného zdjmu treti osobé, musi vybrat provozovatele verejnych sluzeb v
souladu s prdvem Spolecenstvi tykajicim se verejnych zakdzek a koncesi [...] jakoz i se zdsadami
transparentnosti a rovného zachdzeni. Ustanovenimi tohoto narizeni nejsou dotceny zejména
povinnosti orgdnti verejné spravy na zdkladé smérnic o zaddvdni verejnych zakdzek, pokud smlouvy
o verejnych sluzbdch spadaji do jejich ptisobnosti.”

Z bodu 20 preambule Narizeni tak vyplyva, ze ustanovenimi Narizeni nejsou dotceny zejména
povinnosti organt verejné spravy na zakladé smérnic o zadavani verejnych zakézek, pokud smlouvy
o verejnych sluzbach spadaji do jejich pusobnosti, pricemz ,brutto” smlouvy o verejnych sluzbach v
prepravé cestujicich nepochybné do pusobnosti smérnic spadaji. Dle autoru se tak jedna o dalsi
vyjadreni skutecnosti, ze Narizeni verejné zakazky neupravuje a upravuje toliko koncese v oblasti
smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich.

Bod 29 preambule Nartizeni pak stanovi, ze , uvazuji-li prislusné orgdny o uzavreni smluv o verejnych
sluzbdch, s vyjimkou mimorddnych opatreni a smluv tykajicich se malych vzdalenosti, mély by
prijmout opatreni nezbytnd k zverejneni této skutecnosti nejméné jeden rok predem, aby mohli
pripadni provozovatelé verejnych sluzeb zareagovat”. Z citované upravy nevyplyvd, ze by se méla
vztahovat na ,brutto” smlouvy. Zejména je treba vzit v ivahu odkaz na vyjimku povinnosti
prenotifikace v pripadé ,mimorddnych opatreni a smluv tykajicich se malych vzddlenosti“, coz jsou
zcela nepochybné moznosti stanovené toliko pro ,netto” smlouvy, nebot tyto instituty jsou pro
verejné zakazky dle Cl. 5 odst. 1 Narizeni vyslovné vylouceny. Nelze tak nez opét konstatovat, ze v
Narizeni neresi povinnost prenotifikace pro ,brutto” smlouvy uzavirané v krajné naléhavém pripadé.

Opomenout nelze kone¢né ani vyklad jazykovy, pricemz pro tyto ucely je potreba porovnat vice
jazykovych mutaci Nafizeni, jak u¢inil pfedseda Utadu ve svém rozhodnuti ze dne 29.12.2014, &. j.:
UOHS-R391/2013/VZ-27697/2014/322/KHo. Z&véry predsedy Ufadu lze aplikovat i na posuzovanou
situaci, byt je pfedseda Utadu u¢inil ve vztahu k jiné problematice. Dle predsedy Utadu kdyz
Narizeni hovori o nabidkovém rizeni, je jim minéno rizeni nabidkové, nikoli zadavaci. V bodé 77
citovaného rozhodnuti je uvedeno nasledujici:

,K tomuto zavéru Ize dospét na zdkladé jazykového vykladu. Jak jsem jiz uvedl, ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
narizeni pouzivd vylucné termin ,nabidkovd rizeni”, pricemz zaddvaci smernice 2004/18/ES a
2004/17/ES pouzivaji termin ,zaddvaci rizeni”. Rovnéz dalsi jazykové verze uvddi odlisnou
terminologii pro rizeni nabidkovd a zaddvaci. Napr. anglickd verze pouzivd pro nabidkovd rizeni
pojem competitive tendering procedures a pro zaddvaci rizeni public procurement procedures,
francouzskd verze les procédures de mise en concurrence/ les procédures de passation des marchés
publics, némeckd verze wettbewerbliches Vergabeverfahren/ Verfahren zur Vergabe eines
oOffentlichen Auftrags. Jelikoz evropsky zdkonoddrce (nejen) terminologicky odlisil nabidkovd a
zaddvaci rizeni, pricemz cl. 5 odst. 2 pism. b) narizeni hovori vylucné o nabidkovych rizenich, mam
za to, zZe zdkaz vyplyvajici z tohoto ustanoveni nelze bez dalsiho rozsirit i na zaddvaci rizeni. Pokud
by evropsky zdkonoddrce chtél zakdzat vnitrnim provozovatelim tcast v zaddvacich rizenich,
nepochybné by to v citovaném ustanoveni vyslovné stanovil.”

Narizeni tak dle nazoru autord tohoto ¢lanku nepredstavuje ingerenci do jiz zavedené pravni upravy
verejnych zakazek. Narizeni toliko stanovi postup pri uzavirani ,netto” smluv, ktery nebyl do
ucinnosti Narizeni na evropské trovni upraven, kdyz byl vyjmut z plisobnosti zadavacich smérnic z
roku 2004. Smyslem a tcelem Narizeni tak neni ,zasahovat” do predmeétu tpravy smeérnic



upravujicich zadavani verejnych zakazek tim, Ze by Narizeni pro specifické sluzby (verejné sluzby v
prepraveé cestujicich) stanovilo povinnosti nad ramec téchto smérnic. Narizeni a smérnice upravujici
zadavani verejnych zakazek v evropské upravé stoji vedle sebe, neni mezi nimi vztah obecnosti a
speciality, coz je jednoznacné vyjadreno v ¢l. 5 odst. 1 Narizeni, stejné jako v preambuli nové
zadavaci smérnice 2014/24/EU.

Na zakladé vyse uvedeného autori zastavaji nazor, ze prenotifikace dle ¢l. 7 odst. 2 Narizeni se na
postup uzavreni smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich podle ZVZ, resp. ZZVZ
neuplatni. Opacny zavér by totiz vedl k absurdnim disledktim, neodpovidal by rozhodovaci praxi
Utadu, textu zdkona o vefejnych sluzbach v prepravé ani Natizeni a z téchto diivodi je tieba jej
odmitnout.

Mgr. Jan Tejkal,
advokat

Mgr. Daniel Jadrnicek,
advokatni koncipient

Fiala, Tejkal a partneri, advokatni kancelar, s.r.o.

Helfertova 13
613 00 Brno

Tel.: 4420541211528
e-mail: recepce@akfiala.cz

[1] ARROWSMITH, Sue. The law of public and utilities procurement: regulation in the EU and UK.
3rd ed. Vol. 1. London: Sweet & Maxwell, 2014, s. 438
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Dalsi clanky:

» Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktudlni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zac¢ina pravni odpovédnost?

e Jaké zmény prinasi velkd novela rodinného prava od roku 2026?

e ZruSeni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti

» Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zakoniku

 Vyzvedavani déti ze Skoly: jak méa Skola postupovat pri sporu rodicu?

e FIS desatero jako pravni standard chovani na sjezdovce — 1. Dil ze série Pravidla a

odpovédnost pri provozovani zimnich sportu
e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska Cinnost v energetice: pravidla, dohled
Energetického requlac¢niho uradu a spory se spotrebiteli

o Nahrada za vnos do SJM pri zaniku SJM smrti nékterého z manzeld v pozustalostnim rizeni

 Poruseni zdsady presumpce neviny organy ¢innymi v trestnim rizeni a nahrada Skody za
nezakonné trestni stihani
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