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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K povinnosti prezidenta prijmout demisi
predsedy vlady

Zacatkem kvétna tohoto roku zamyslel predseda vlady podat prezidentu republiky svoji (a podle
presvédceni tedy i demisi celé vlady) demisi podle ¢l. 73 odst. 1 Ustavy. Nakonec se tak sice nestalo,
bylo nicméné zajimavé monitorovat vyjadieni rady ustavnich pravnika i pouc¢enych laika z rad
novinarské obce, jak nahlizeji na jednani prezidenta republiky, ktery v nastalé situaci zastaval
stanovisko, ze predseda vlady demisi za celou vladu podat - mysleno v tomto posuzovaném pripadé -
nemuze.

USTAV PRAVA ©
A PRAVNI VEDY

Institutio luris et lurisprudentiae

S odstupem casu, kdy jiz utichly politické emoce, je proto zajimavé podivat se na konkrétni
ustanoveni nas{ Ustavy (Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992, tedy tstavni zdkon
1/1993 Sh. ve znéni ustavniho zdkona 347/1997 Sh., 300/2000 Sb., 448/2001 Sh., 395/2001 Sh.,
515/2002 Sb., 319/2009 Sb., 71/2012 Sb. a 98/2013 Sb., déle jen ,Ustava“) z toho pohledu, ¢i vyklad
Ustavy byl spravny, zda vyklad predsedy vlady ¢i vyklad prezidenta republiky.

Vychozi situace

Pripomenme si fakta, abychom védéli, o jaké tustavni situaci mluvime:

o mluvime o situaci, kdy ma vladda diivéru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
(dale jen ,Poslanecka snémovna“),

o mluvime o situaci, kdy predseda vlady nedisponuje usnesenim vlady jako sboru o prijeti demise
vlady jako celku[1].

Ustava vymezuje nami traktovanou problematiku v nékolika ¢lancich.

Ustanoveni &l. 62 pism. a) Ustavy normuje, Ze ,Prezident republiky jmenuje a odvoldvd predsedu a
dalsi éleny vlddy a prijimd jejich demisi, odvoldvd viddu a prijimd jeji demisi.” Citovany ¢lanek Ustavy
je treba vykladat nikoliv tzv. bez dalsiho, tj. sdm o sobé, ale pouze v kontextu dalSich ustanoveni
Ustavy, nebot vSechna ustavni opravnéni i povinnost prezidenta republiky jsou dény jen v situacich
predpokladanych Ustavou, které upravuje ¢l. 73 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi, e ,Vldda podd demisi,
jestlize Poslaneckd snémovna zamitla jeji zddost o vysloveni diivéry nebo jestlize ji vyslovila
nediivéru.” Tretim pripadem, pfedvidanym Ustavou, kdy je prezident republiky opravnén (a
samoziejmeé i povinen, nebot zde, jakoz i v onéch dvou predchozich pripadech demise vlady tstavni
opravnéni i povinnost prezidenta k akceptaci ,,demisniho” ukonu v jedno splyvaji) je pripad
predvidany v ¢l. 75 Ustavy, kde se stanovi, ze ,Prezident republiky odvold vlddu, kterd nepodala
demisi, ackoliv ji byla povinna podat.” Tak tomu bude typicky za situace, kdy by Poslanecké
snémovna vyslovila vladé neduvéru, ale vlada by v rozporu s usnesenim Poslanecké snémovny vladla
dale a k podani demise by se priliS neméla.
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Citovany ¢lanek Ustavy je tedy tfeba vykladat tak, Ze prezident republiky se nem{iZe o své vili
rozhodnout, Ze odvola vladu a v navaznosti na toto své rozhodnuti tak vzapéti sam o své vuli ucinit.
Vladu muze prezident republiky odvolat pouze na navrh predsedy vlady, pokud nastane jedna z
hypotéz uvedenych v &l. 73 odst. 2 nebo v ¢l. 75 Ustavy. K diskusi pak miZe byt postup prezidenta v
pripadé demise podle ¢l. 73 odst. 1 Ustavy.

Obligatorni a fakultativni demise vlady
Pripomefime, co stanovi Ustava.

V ¢€l. 73 odst. 1 Ustavy se stanovi, Ze ,Predseda vlddy poddvd demisi do rukou prezidenta republiky.
Ostatni clenové vlddy poddvaji demisi do rukou prezidenta republiky prostrednictvim predsedy
vlddy.”

V €l. 73 odst. 2 Ustavy se stanovi, Ze ,Vldda podd demisi, jestlize Poslaneckd snémovna zamitla jeji
Zddost o vysloveni duvéry nebo jestlize ji vyslovila neduvéru. Vlada podd demisi vzdy po ustavujici
schiizi nové zvolené Poslanecké snémovny.”

V ¢l. 73 odst. 3 Ustavy se stanovi, ze ,Podd-li vidda demisi podle odstavce 2, prezident republiky
demisi prijme.”

Z uvedenych ustanoveni Ize ,argumentem vylouceného tretiho“ dovodit, Ze v jinych, nez v onéch
trech v €l. 73 odst. 2 a v ¢l. 75 Ustavy pfedvidanych pripadech vlada oprévnéna podat demisi neni a
rovnéz i v jinych nez téchto pripadech prezident republiky neni povinen (a podle nédzoru autora
tohoto ¢lanku ovsem ani opravnén) prijmout demisi vlady. Opravnéni prezidenta republiky
neprijmout demisi predsedy vlady uc¢inénou mimo ramec obligatorni demise zastava i Rychetsky.[2]
Podle nazoru autora tohoto ¢lanku je demise vlady ex constitutione kategorii vyluéné obligatorni,
nebot ustavni text nikde nepocitd s moznosti demise dobrovolné (fakultativni), ktera se sice v ustavni
teorii dovozuje[3] a v Ustavni praxi déje, ale v Ustavé samotné fakultativni neboli ,dobrovolné”
demise vlady Z4dnou normativni oporu nemd. Ustava v ¢l. 73 odst. 1, ze kterého byva moZnost
kolektivni dobrovolné demise vlady dovozovana, pripousti pouze demise individualni. Takova uprava
mé ostatné svoji logiku, nebot Ustava vaZe mandat vlady na divéru Poslanecké snémovny, a pokud
vlada tuto divéru ma4, vladnout je jeji istavni povinnosti. Pripadny odkaz demitujici vlady nebo
demitujiciho predsedu vlady na politické diivody podéani demise za situace, kdy vldda disponuje
duvérou Poslanecké snémovny (a jejim prostrednictvim ,lidu, ktery je zdrojem veskeré statni moci,
viz Cl. 2 odst. 1 pred stfednikem), v testu tstavni odpovednosti vlady vici snémovné a lidu podle
mého nazoru neobstoji.[4]

Ve vztahu k nami posuzovanému pripadu lze konstatovat, Ze ani jedna ze situaci predvidanych v ¢lL.
73 odst. 2 nebo ¢l. 75 Ustavy nenastala, nebot vlada méla v rozhodné dobé a stale mé divéru
Poslanecké snémovny. Predseda vlady vSak presto uvazoval o tom, Ze jménem vlady a ostatnich
ministrd jako jejich ¢lent prezidentovi republiky demisi poda.

Jiz zde bychom mohli cely ¢lanek ukoncit, nebot takova situace je jiz ze samé podstaty a jiz jen diky
¢l. 73 odst. 2 a ¢l. 75 Ustavy Ustavné stézi myslitelna. Z toho, Ze stavodarce neupravil Zadny jiny
dvod k podani demise ze strany vlady, neZ ony tti divody uvedené v ¢l. 73 odst. 2 a ¢l. 75 Ustavy[5],
totiz vyplyva, ze predseda vlady nema pravomoc navrhnout prezidentovi republiky kolektivni demisi
vlady mimo shora taxativné definicné vymezeny tUstavni ramec tzv. obligatorni demise, jak to - v
rozporu s pravé uvedenym - zamyslel ucinit predseda vlady, ktery se sdm o své vuli (ostatni ministri
o0 jeho rozhodnuti nevédéli) rozhodl, Zze poda jménem vlady demisi. Na tom nic neméni ani to, ze
podobnym zplsobem postupovali jiz v minulosti nékteri predchozi predsedové vlady, nebot takto



zaloZenou Ustavn{ praxi nemoZno oznac¢it za tistavné konformni jen proto, Ze se stala. Ustavni
zvyklost totiz nemuze byt zaloZena ani opakovanym protiustavnim postupem ¢l. 73 odst. 1
Ustavy.[6]

Jak bylo fe¢eno, Ustava predpokladd ustavni odpovédnost vlady jako celku ve vztahu k Poslanecké
snémovne, a neni tak predstavitelné, aby predsedy vlady podaval prezidentovi republiky demisi vlady
jaksi ,mimo snémovnu®“, tedy nerespektujice svoji ustavni odpovédnost vuci ni, ale aby ji podaval
toliko na zakladé svého vlastniho politického rozhodnuti, uréeného podle jeho individualniho
vyhodnoceni aktualni politické situace, které (ono vyhodnoceni) nereflektuje existujici diivéru
Poslanecké snémovny (a v disledku toho z hlediska ustavni ,fikce” i istavné danou a existujici
duvéru liduy, jez je zdroje statni moci a tedy moci predsedy vlady).

Je naopak nepochybné, Ze predseda vlady disponuje pravomoci podat individualni demisi
sam za sebe ve smyslu ¢l. 73 odst. 1 véta prvni Ustavy, a takto spravné také podle mého
nazoru pochopil prezident republiky demisi uvazovanou predsedou vlady, tedy nikoliv jako
demisi celé vlady, ale jako ,individualni demisi predsedy vlady”.

Individualni demise ¢lena vlady

V souvislosti s demisi piedsedy vlady podle ¢l. 73 odst. 1 véta prvni Ustavy dopliime, jak upravuje
Ustava demisi ostatnich ministri vlady v ¢l. 73 odst. 1 véta druhd. Pripomeiime, Ze tstavni
odpovédnost ¢lena vlady je dana jednak ve vztahu k (i) predsedovi vlddy, a to z duvodu, Ze je to
predseda vlady, kdo ¢lena vlady do funkce navrhuje (viz ¢l. 69 odst. 1 Ustavy), tak i viéi (ii)
prezidentovi republiky, nebot je to prezident republiky, do jehoz rukou sklada ¢len vlady slib k
vykonu své funkce, vCetné jejiho predsedy.

K tomu dodejme, Ze slib ministra sloZzeny do rukou prezidenta republiky neni jen ceremonialnim
aktem, ale s ohledem na jeho obsah (viz ¢l. 69 odst. 2 Ustavy, podle kterého slib zni: ,Slibuji vérnost
Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovdvat jeji Ustavu a zdkony a uvddét je v zivot. Slibuji na svou
Cest, ze budu zastdvat svijj urad svédomité a nezneuziji svého postaveni.”) plati, ze v pripadé slozeni
slibu s vyhradou, nebo dokonce odmitnuti jej slozit by ministr nemohl byt do funkce ministra vlady
jmenovan z duvodu nesplnéni této své ,vstupni” ustavni povinnosti.

Z toho ovsem dale vyplyva, ze ,ministersky mandat” ministra neni pouze v rukou predsedy vlady,
ktery by s nim mohl v rdmci demise podle ¢&l. 73 odst. 1 Ustavy libovolné nakladat, ale je i v rukou
ministra samotného, a je i v rukou prezidenta republiky, kdy vSichni tito ustavni aktéri musi v
pripadé podéni demise podle ¢l. 73 odst. 1 Ustavy postupovat tstavné konformnim zplisobem. Jiz z
tohoto divodu neni podle mého nézoru akceptovatelny vyklad, podle néhoz ma predseda vlady
pravomoc podat za ministra, nadto bez jeho védomi a souhlasu, jakoz dokonce za vSechny Cleny
vlady, resp. za vladu jako celek bez jejiho usneseni a dokonce védomi, prezidentovi republiky demisi,
nebot takové pravomoc piedsedovi vlady z Ustavy nepiislusi a nelze ji dovodit ani extenzivnim
vykladem (odhlédnuto od skuteénosti, ze takovy vyklad by mél byt v istavni roviné nepripustny).

Podrobnéji k ¢l. 73 odst. 1 Ustavy

Jak vyplyva ze shora receného, klicCem k zodpovézeni otédzky, zda je prezident republiky povinen
prijmout demisi vlady podanou predsedou vlady bez védomi ostatnich ministr(, jakoz ii bez toho,
aniz by vladé byla ze strany Poslanecké snémovny vyslovena neduvéra ¢i nevyslovena k jeji zadosti
duvéra, tedy bez souhlasu a dokonce bez védomi ostatnich ministra a snémovny, je ¢l. 73 odst. 1
Ustavy, ktery stanovi, Ze ,Predseda vlddy poddvd demisi do rukou prezidenta republiky. Ostatni
clenoveé vlddy podavaji demisi do rukou prezidenta republiky prostrednictvim predsedy viady.” Z



pravé citovaného clanku dovozuji nékteri autori opravnéni predsedy vlady podat demisi za celou
vladu tzv. bez dalsiho, tj. bez podrobnéjsiho rozliSeni situaci, v jaké situaci se takova demise déje.

Takovou pravomoc predsedy vlady vSak shora uvedeny ¢lanek podle mého nazoru nezakladd, nebot
ve své prvni vété hovori jen o predsedovi viddy (a nikoliv o vladé), a ve druhé vété pak o ostatnich
clenech vlady, a opét nikoli o vlade jako celku.[7]

Z toho je ziejmé, Ze &l. 73 odst. 1 Ustavy upravuje nikoliv demisi vlady jako celku, ale Ze upravuje
proceduru moznych demisi individudalnich, a to jak proceduru individualni demise predsedy vlady
jakozto ,prvniho ministra“ a Clena (své vlastni) vlady, tak i pripadnou individualni demisi nékterého z
ostatnich ministra. K zavéru, ze by bylo mozno normativni dosah citovaného ustanoveni vztahnout i
na demisi vlady jako celku, neni mozné dospét ani vykladem, a to z pravé uvedeného duvodu, ze
Ustava pouziva pro vladu vzdy termin ,vlada“, nikoliv termin ,predseda vlady“, ktery pouzil
tistavodarce z celého tistavniho textu pouze v dotéeném ¢l. 73 odst. 1 Ustavy.[8]

Ustanoveni odstavce prvniho ¢l. 73 1ze tedy vykladat jen jako ustanoveni upravujici individualni
demise jednotlivych ¢lentd vlady vCetné jejiho predsedy a tento zavér 1ze podlozit i systematickym
vykladem celého ¢lanku 73 Ustavy, ktery v odstavci tfetim uklada prezidentovi republiky povinnost
prijmout demisi (celé vlady) pouze za splnéni podminky uvedené v ustanoveni odstavce druhého,
tedy za situace, kdy Poslanecka snémovna zamitla zadost vlady o vysloveni duvéry nebo jestlize ji
vyslovila neduvéru. K takové situaci vSak v posuzovaném pripadé nedoslo, nebot vldda méla v
rozhodné dobé (a ma i nyni) stale davéru Poslanecké snémovny.

I kdybychom vsSak - byt pouze hypoteticky - pripustili vyklad, ze vldda by mohla podat demisi bez
ohledu na Poslaneckou snémovnu ,sama o sobé“, mohl by i v tomto pripadé navrhnout predseda
vlady prezidentovi republiky demisi celé vlady jen tehdy, pokud by disponoval predchozim usnesenim
vlady, kterym by vldda demisi prijala. Podle ¢l. 76 odst. 1 Ustavy totiz plati, Ze ,Vidda rozhoduje ve
sboru.”, a podle odstavce druhého téhoz Clanku pak plati, Zze K prijeti usneseni vlady je treba
souhlasu nadpoloviéni vétsiny vsech jejich ¢lent.”. Predseda vlady tedy neni opravnén jednat za
vladu bez predchoziho usneseni sdm, jak to v posuzovaném ptipadé v rozporu s Ustavou zamyslel
ucinit, nadto v tak zasadni véci, kterou je kolektivni demise vlady. Akademické komentare jsou v této
tim ani ony nemysli pripad, kdy by demisi podaval za vladu jako celek predseda vliady bez
predchoziho hlasovani o demisi vlady ve vladé. Nadto jsem ndzoru, Ze ani pripadné vétsinové
usneseni vldady by v reSeném pripadé nestacilo a demise vlady by mohla mit tistavni dopad pouze
tehdy, pokud by pro ni hlasovali vSichni ministti, nebot pokud by se jednalo pouze o sborové
rozhodnuti vétsiny ¢lent vlady (které jinak v jinych zalezitostech postacCuje), museli bychom se
vyporadat s otazkou, zda je mozné, aby nékteri ¢lenové vlady zbavili svym hlasovanim funkce jiného
Clena vlady, ktery pro takové rozhodnuti nehlasoval. Domnivam se, Ze takovy postup by byl sotva
tistavné korektni a Ze takto postupovat nelze, nebot Ustava pro demisi ministra predpoklada pouze
dvé mozné situace, a to, Ze bud' (i) ministr sém poda demisi a pak se postupuje podle ¢l. 73 odst. 2,
anebo (ii) demisi ministra navrhne predseda vlady a prezident republiky jej nasledné z funkce
ministra odvold (viz ¢l. 74 Ustavy). Stejny zavér dovozuje i Ustavni doktrina[9]

Z vySe uvedeného vyplyva, ze prezident republiky by postupoval ustavné konformné, pokud
by odmitl prijmout demisi vlady podanou za vyse uvedenych podminek predsedou vlady. Je
totiZ zfejmé, ze podle Ustavy je predseda vlady opravnén podat demisi za vladu jako celek
nikoliv jen na zakladé svého rozhodnuti ¢i jiného (byt sebesofistikovanéjsiho) uvazeni, ale
7e je tak opravnén ucinit jen v situacich, které Ustava explicitné predvida. Pod takové
situace vsak ta, ktera v posuzovaném pripadé nastala, nespada.



Nazory tstavni doktriny

Situace by mohla byt jednodussi, kdyby Ustava stanovila, Ze demise predsedy vlady je demisi celé
vlady, tj. vSech jejich ¢lent), srov. neuspésny navrh novely - PS 1999, tisk 359).“[10] Pripomenme, zZe
poslanecky navrh na zménu ¢l. 73 odst. 1 Ustavy (PS 1999, tisk 359) dopliioval na konec ¢&l. 73 odst.
1 Ustavy vétu ,Demise predsedy vlddy je demisi vlddy.” V diivodové zprdvé k ndvrhu se uvddélo, Ze
,Prezident ma prijmout demisi vlady, at je poddna z jakéhokoliv diivodu; stejné tak md prijmout i
demisi jednotlivého clena vlady (nikoho nelze nutit, aby trvale vykondval jakoukoliv funkci proti své
vuli.”. Navrh vSak nebyl prijat.

Podle nékterych nazort je naopak funkce predsedy vlady tak uzce navazana na vladu, Ze si nelze
predstavit, ze by demise predsedy vlady nebyla i demisi celé vlady, viz nazor prof. Pavlicka, podle
néhoz ,Lze si tézko predstavit vladu bez predsedy vlady” (Pavlicek, 2001, st. 358). Prof. Hendrych
(1997, s. 119) také zastava nazor, ze ,Demise predsedy vlady bude zpravidla demisi jménem vlady.”.
Ustava pocita s demisi predsedy vlady i s demisi vlady jako celku., proto podle Filipa (2001, s. 324)“.
Demise vlady je zésadnim rozhodnutim celé vlady, ktery spada pod ¢l. 76 Ustavy a vlada se na ném
musi usnést ve sboru”, ,nic vSak nebrani predsedovi vlady, aby podal sém demisi a soucasné
prezidentu republiky pfedlozil podle ¢l. 74 Ustavy navrh na odvolani vSech ¢lent vlady“. Nazor
Kysely (s. 473) je takovy, Ze ,V roce 2004 se jiz obecné prijimalo, Ze demise predsedy vlddy V. Spidly
znamend demisi vlddy a nutnost jmenovdni nové”.[11]

Vladimir Mikule k tomu uvadi, e ,Ustava zvldst neosvétluje, jak demisi poddvd vldda jako celek; Ize
soudit, Ze se postupuje podle odst. 1, projev viile viady smérujici k jeji demisi by vsak patrné mohl
byt u¢inén i jednomyslnym usnesenim vsech jejich ¢lenti (vétsina ¢lent vlddy nemiize platné zavdzat
ostatni cleny, aby demisi podali, at uz jde o demisi dobrovolnou nebo nucenou; nepodd-li viada
demisi, a¢ je k tomu podle Ustavy povinna, prezident republiky ji ovsem odvold).“[12]

Predseda vlady jako ustavné odpovédny hospodar

To, Ze Ustava nedava vladé (natoz pak predsedovi vlady ucinit tak za vlddu) pravomoc podat demisi v
jinych nez Ustavou explicitné predvidanych piipadech (viz shora taxativné vymezené pripady tzv.
obligatorni demise), neni ohromujici ani nepochopitelné, ale ma to naopak svoji logiku. Predseda
vlady totiz nevystupuje z titulu své funkce jako osoba soukromého prava (ktera muze Cinit vSe, co ji
neni zakédzéno, viz ¢l. 2 odst. 4 Ustavy); vystupuje jako vefejna osoba, ktera dostala tistavni mandét
od Poslanecké snémovny ridit a organizovat ¢innost vlady (¢l. 77 odst. 1 Ustavy) jako vrcholného
organu moci vykonné (¢l. 67 odst. 1 Ustavy), a kterd je ustavné odpovédna Poslanecké snémovné (¢l.
68 odst. 1 Ustavy). I v fadé piedpisti oby¢ejného prava (typicky v oblasti soukromého préava) se
ohledné povéreni ¢i funkce jakékoliv osoby stanovi, ze pokud takova osoba urcitou funkci prijme,
muze se ji vzdat pouze ze zdvaznych divodi. Tim se zaklada obecna obcanskopravni odpovédnost
osob vykonéavat jim svérené a jimi prijaté funkce s nalezitou péci, kontinualné a odpovédné. O to vice
tato zasada plati ve sfére prava verejného, zejména ve sfére prava ustavniho. Neni proto myslitelné,
aby predseda vlady podaval za vladu demisi pouze na zakladé svého individualniho rozhodnuti, nadto
bez védomi jejich ¢lenl a bez toho, aby mél takovy akt potvrzen predchozi procedurou v organu,
kterému je odpovédny, tedy v Poslanecké snémovné. Pripad, kdy chce predseda vlady, napr. ze
zdravotnich, nebo i jakychkoliv jinych osobnich davodu podat demisi sém, pak mozny je, a pravé na
néj ust. ¢l. 73 odst. 1 véty prvni Ustavy cili.

Co se ty¢e pohledu autorit z oboru tstavniho prava na uvedenou otazku, piedseda Ustavniho soudu
JUDr. Pavel Rychetsky se podle mluv¢i Miroslavy Sedlackové ,nemiize zverejriovat stanoviska k
interpretaci Ustavy.”. Podle ¢lanku publikovaného na serveru Ceské justice predseda Ustavniho
soudu doktor Rychetsky prostiednictvim své mluvéi odkazal na knizni komentér k Ustavé, jehoZ je



jednim z autort. Publikace s odkazem na préavni teorii uvadi, ze ze ,Obecné se md za to, Ze prijeti
demise predsedy vlady znamend demisi viady celé a odstartovani procesu kreace nové vlady.”.
Soucasné je nezbytné pripomenout, ze doktor Rychetsky vaze tento nazor pouze na situaci, kdy vlada
rozhodla o demisi shoroveé (coz je velice podstatné).

S takovym nazorem lze podle mého soudu souhlasit, pokud hovorime o demisi, kterou
podava predseda vlady podle ¢l. 73 odst. 2 ¢&i podle ¢l. 75 Ustavy, nebot tyto tii situace
Ustava predvida a 1ze je tedy podradit pod pojem , obecné”, ktery Rychetského komentar
uziva. Stejny zaver vsak jiz nelze vztahnout na situaci, ktera nastala v posuzovaném
pripade.

Advokat a docent ustavniho prava Zdenék Koudelka k posuzované situaci uvedl, ze ,Nase tstava
nikde nestanovi, Ze demise premiéra znamend demisi vlddy. Ve stdtech, kde tomu tak je, to stanovi
tstava vyslovné (Slovensko, Némecko, Slovinsko, Spanélsko).” K tomu doc. Koudelka déle uvadi, ze
,Roku 1997 byla po demisi predsedy vlady Vdclava Klause vyloZena tato demise z jeho iniciativy jako
demise celé vlddy. Slo o prvni pfipad v nasich déjindch. Pro takové jedndni neni v tstavé primd
opora. Nikde nestanovi, ze demise ci jiné ukonceni funkce predsedy vlddy znamend demisi vlddy. Ta
md byt prijimdna jako rozhodnuti vlddy ve sboru a také se tak vzdy do roku 1997 délo a ndsledné se
tak postupovalo pri demisich vldady 1998, 2002, 2006, 2009 a 2010. Nicméné demisi predsedy vlddy
jako demisi celé vldady akceptoval prezident Vdclav Havel. Obdobné prezident Vaclav Klaus
akceptoval demisi predsedy vlddy Vladimira Spidly 1. 7. 2004 a Stanislava Grosse 25. 4. 2005 jako
demisi celé vlady. Rovnéz Milos Zeman 2013 akceptoval demisi Petra Necase jako demisi vlddy.
Vldda je vyznamny ustavni orgdn a zptsob jejiho ukonceni md byt urc¢en v tstavé taxativné a urcité,
coz je dnes stanoveno formou demise vlddy prijatou ve vlddé jako sboru nebo odvoldnim celé vlady
prezidentem. Pokud je v zahrani¢i vdzano ukonceni funkc¢niho obdobi viddy na osobu jejiho predsedy,
stanovi to tamni ustava vyslovne.”

Ustavni pravnik doc. Jan Kysela v rozhovoru pro Novinky.cz uvedl, Ze ,Predseda vlddy je ten, kdo
organizuje cinnost vlddy a svoldvd jeji jedndni, takZze se mi zkrdtka zdd, Ze je z hlediska fungovdni
vlddy jeji ustredni figurou. Nepripadd mi dost dobre mozné, abychom tu tustredni figuru vyjmuli,
vlddu nechali a dosadili do ni novou ustredni figuru, kterd bude oproti premiérovi znevyhodnénd, ze
zdedi starou vlddu. Predseda vlddy je ten, kdo si ma tu vlddu sestavit.”

S uvedenymi nazory nesouhlasim a jsem presvédcen, ze v tomto prispévku podany vyklad
jednotlivych ustanoveni Ustavy podporuje spiSe zavér, e individualni demisi predsedy vlady
bez rozhodnuti vlady samé nelze za shora uvedenych okolnosti povazovat za demisi celé
vlady, ale jen za jeho individualni demisi. SkutecCnost, ze byla demise predsedy vlady
ucinéna bez predchoziho usneseni vlady v minulosti ¢casto povazovana za demisi celé vlady,
vidim z tohoto davodu jen jako opakovany ustavni exces a pochybeni, z néhoz nelze v
Zadném pripadé dovozovat ustavni zvyklost.

Nézor doc. Jana Kysely pak podle mého nazoru nereflektuje to, ze predsedu vlady v posuzovaném
pripadé nikdo jakozto (vyjadreno slovy Jana Kysely) ustredni figuru (proti jeho vuli) ,nevyjimal®, ale
ze to byl ze své vule predseda vlady sam, kdo podal, resp. zamyslel podat demisi. Pomiji také
ustavni odpovédnost predsedy vlady, ktera ma duvéru Poslanecké snémovny a ktery by
podal demisi navzdory této duvére a bez uvedeni zavaznych duvodu. Politické pre predsedy
vlady s jakymkoliv ministrem jeho vlady takovym diavodem ve svétle ustavni odpovédnosti predsedy
vlady podle mého nazoru nepochybné nejsou, nebot k fe$eni takové situace poskytuje Ustava
predsedovi vlady jiny nastroj, a to ndvrh na odvolani ministra, normovany v ¢l. 74 Ustavy.

Zaver



Vykonavat funkci predsedy vlady je zavazek vuci Poslanecké snémovné, které jsou predseda
vlady i vlada jako celek odpovédni, a jejim prostrednictvim vuci lidu, ktery je zdrojem
veskeré statni moci, a tedy i moci vykonné (¢l. 2 odst. 1 Ustavy). Z tohoto diivodu jsem
nazoru, ze jakakoliv fakultativni (dobrovolna) demise predsedy vlady je mozna jen jako jeho
individualni rozhodnuti, podporené nadto opravdu zavaznymi (napr. zdravotnimi) duvody.

Jak vidno, ani tstavni experti se neshodnou presné na tom, jak ma prezident republiky postupovat v
pripadé navrhu predsedy vlady na demisi vlady, byla-li by tato poddna postupem podle Cl. 73 odst. 1
Ustavy. PredloZeny prispévek se snazil tuto otdzku zodpovédét rozborem dotéenych ustanoveni
Ustavy, aniz by je ucelové ohybal nebo je modifikoval podle politického presvédéeni ¢i zadani. Pokud
by predseda vlady Bohuslav Sobotka trval na tom, Ze jeho demise je demisi celé vlady, patrné by to
prodlouzilo politickou krizi. Jako pravnik si vSak musim postesknout, ze je Skoda, Ze premiér na své
demisi jako demisi celé vlady netrval. V takovém pripadé bychom totiz byli obohaceni o jedno velice
zajimavé kompeten¢ni rozhodnuti Ustavniho soudu, které ndm nyni po ,zpétvzeti“[13] premiérovy
demise zustane upreno.

JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M. MPA,
feditel Ustavu prava a pravni védy, o.p.s.
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[1] V posuzovaném pripadé o rozhodnuti predsedy vlady podat demisi nikdo z ostatnich ministru
nevédeél, resp. se k tomu k datu, kdy predseda vlady navstivil prezidenta republiky na Prazském
hradé, neprihlasil. Zatimco prezident republiky tak pripravil pro predsedu vlady protokol pro prijeti
demise piedsedy vlady podle ¢&l. 73 odst. 1 Ustavy, pfedseda vladyvyd al pti tomto aktu svoji audienci
u prezidenta republiky k jeho nelibosti pouze za predbéznou konzultaci svych dalSich ustavnich
kroku, ¢imz vyvolal rozhor¢eni prezidenta republiky, ktery nasledné opustil jednéni. Ucinil tak
udajné z divodu, ze prezident republiky chtél jeho demisi povazovat za jeho individudlni demisi, a
nikoliv za demisi celé vlady. Presny popis udalosti a zejména to, co oba aktéri tstavniho incidentu
svymi kroky opravdu zamysleli, se jiz patrné nedozvime, to vSak neni pro predklddany prispévek
nezbytné. Na stal byla totiz poloZena otézka, jak interpretovat ve stejné nebo podobné situaci ¢l. 73
odst. 1 Ustavy, pokud by takové situace v budoucnu nastala, neboli zda je prezident republiky
povinen prijmout demisi predsedy vlady, kterou predseda vlady doruci prezidentu republiky
postupem podle ¢l. 73 odst. 1 Ustavy, ¢&i nikoliv.


http://www.ustavprava.cz/
mailto:podatelna@ustavprava.cz?subject=

[2] Srov. Rychetsky, P.; Langasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol.: Ustava Ceské republiky. Ustavni
zékon o bezpe¢nosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015, s. 706: ,Poddn{
demise je nepodminénym prdavnim aktem adresovanym prezidentu republiky. Demitujici vidada anebo
jeji demitujici ¢len nemuze svij tstavni akt vzddni se funkce podmiriovat Zadnou dalsi skutecnosti
nebo podminkou. Ustavni teorie i platnd tprava rozlisuji prfipady demise povinné (obligatorni) a
dobrovolné (fakultativni), pricemz podle stejného principu je treba rozlisovat situace, kdy
prezident republiky je povinen demisi prijmout a kdy je mu naopak ponechana jista mira
diskrece pri rozhodovani, zda demisi prijme a vladu a jejiho c¢lena odvold, ¢i nikoliv.”

[3] Nékteri autori v této souvislosti pripousti moznost demise dobrovolné. Napr. Pavel Rychetsky ve
svém komentéri Ustavy neupird predsedovi vlady ani vladé jako celku opradvnnéi podat demisi
,dobrovolné“. Srov. Rychetsky, P.; Langéasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol.: Ustava Ceské republiky.
Ustavni zdkon o bezpe¢nosti Ceské republiky. Komentai. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015, s. 706:
,Plati zdsada, Ze demise vlddy i kazdého jejiho jednotlivého ¢lena se poddvd do rukou prezidenta
republiky prostrednictvim predsedy vlady, a to jak v pripadech, kdy je vldda povinna v dusledku
nékteré z Ustavou predvidanych situaci demisi podat, tak v pripadech, kdy ji tato povinnost nesvéd¢i,
ale vldda se na poddni demise usnese dobrovolné z diivodu politickych.”

[4] Vézanost vlady na duvéru Poslanecké snémovny a nemoznost Gstavni existence vlady bez duvéry
Poslanecké snémovny podtrhuje i ¢l. 68 odst. 1 Ustavy, podle néhoZ plati, Ze ,VIidda je odpovédna
Poslanecké snémovne.”

[5] Snad s vyjimkou pripadu podle ¢l. 44 odst. 3 Ustavy. Srov. Rychetsky: ,Je sporné, zda lze
analogicky dovodit povinnosti vlady podat demisi i v pripadé, ze vlada spojila svij vladni ndvrh
zékona se zadosti o vysloveni duvéry podle ¢l. 44 odst. 3, a ten byl snémovnou v tfimésicni 1htité
zamitnut nebo vladé vracen anebo dokonce i v pripadé, kdy snémovna takovou vladni osnovu v
trimésicni 1huté neprojedna - neprijme zadné usneseni. K tomu viz komentar k ¢l. 44 odst. 3.”
Osobné jsem nézoru, Ze takovy piipad do mnoziny Ustavou taxativné vymezenych obligatornich
demisi zaradit 1ze, ale pro ucely tohoto prispévku to neni podstatné, pozn. aut.

[6] Opacné dovozuje Rychetsky, srov. Rychetsky, P.; Langéasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol.: Ustava
Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpeénosti Ceské republiky. Komentéar. Praha: Wolters Kluwer,
a.s. 2015, s. 706: ,,...prdvni teorie se shoduje v ndzoru, Ze podd-li predseda vlady demisi, jeho demise
se poklada za demisi vlady jako celku. Napriklad poté, co P. Necas - nebo predtim V. Klaus v roce
1997 a V. Spidla v roce 2004 - podal v roce 2013 demisi, rozhodl prezident bez dalsiho o tom, Ze
prijimd demisi vlddy - nikoli pouze demisi jejiho predsedy - a vladu povéril prozatimnim vykonem
funkci. Nedoslo tedy k odvolani viady, ale k prijeti jeji demise.”

[7] Zavér opacny, ze 1ze pravomoc predsedy vlady k podéani demise za vladu dovozovat z toho, ze
jménem vlady jednd, akceptovat nelze, nebot Ustava pouziva vsude tam, kde mé na mysli jednéni
vlady jako celku, termin ,vlada*“, z ¢ehoz lze pomérné bezpecné usuzovat, ze pokud uziva v ¢l. 73
odst. 1 véta prvni dikci ,predseda vlady”, upravuje zde individudlni opravnéni predsedy vlady jako
fyzické osoby k podani demise za jeho osobu. Tento zavér potvrzuje i naslednd (druhd) véta Cl. 73
odst. 1 upravujici individualni demise ostatnich ministra.

[8] Srov. v této souvislosti jiZ citovand ustanoveni &l. 73 odst. 2 Ustavy, kde se stanovi, Ze , Vidda
podd demisi, jestlize Poslaneckd snémovna zamitla jeji Zddost o vysloveni diivéry nebo jestlize ji
vyslovila nedivéru. Vlada podd demisi vZdy po ustavujici schiizi nové zvolené Poslanecké
snémovny.”, ¢i navazujici ¢l. 73 odst. 3 Ustavy, ktery normuje, Ze ,Podd-li vidda demisi podle
odstavce 2, prezident republiky demisi prijme.”.

[9] Viz Rychetsky, P.; Langasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol.: Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon
o0 bezpecénosti Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015, s. 706: , Ustava zvlast
neosvétluje, jak demisi podava vlada jako celek; 1ze soudit, ze se postupuje podle odst. 1, projev vile
vlady smérujici k jeji demisi by vSak patrné mohl byt uc¢inén i jednomyslnym usnesenim vsech jejich
¢lent (vétSina Clent vlady nemuze platné zavazat ostatni ¢leny, aby demisi podali, at uz jde o demisi
dobrovolnou nebo nucenou; nepoda-li vldda demisi, a¢ je k tomu podle Ustavy povinna, prezident
republiky ji ovSem odvola).”



[10] Srov. doc. Vladimir Mikule in Sladecek, V., Mikule, V., Syllov4, J.: Ustava Ceské republiky.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2007, s. 525.

[11] Citace a odkazy pievzaty z publikace Sladecek, V., Mikule, V., Syllové, J.: Ustava Ceské
republiky. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2007, s. 527.

[12] Srov. doc. Vladimir Mikule in Sladecek, V., Mikule, V., Syllov4, J.: Ustava Ceské republiky.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2007, s. 525.

[13] Slovo ,zpétvzeti” je uzito v zurnalistickém, nikoliv pravnim smyslu, a to u védomi, ze z hlediska
ustavniho prava plati, Zze demisi jednou podanou do rukou prezidenta republiky jiz nelze platné vzit
zpét, pozn. aut.
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