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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K povinnosti soudu dorucit ucastnikovi
vyjadreni protistrany

V soudnich rizenich je béznou praxi, Ze pokud se jedna strana sporu pisemné vyjadri, doruci soud
takové vyjadreni i vSéem ostatnim ucastnikiim. Vyjadreni se zpravidla dorucuje bez priloh s tim, ze
ucastnik mé moznost nahlédnout do soudniho spisu a obstarat si kopie priloh a listinnych dukaza.
Cas od ¢asu se v$ak castnik fizeni setka s tim, Ze mu soud vyjadieni nedorudi, at jiz tmyslné &i v
dusledku opomenuti, a pri Zadosti o poskytnuti Ihuty k reakci je na jednani konfrontovan s tim, ze
soudy nemaji dle obCanského soudniho radu povinnost vyjadieni i¢astnikim dorucovat, GCastnik se
mél v rdmci pripravy sezndmit se soudnim spisem a lhita pro reakci mu soudem poskytnuta nebude.
Je vSak takovy postup spravny?

Jak by to mélo byt

Odpovéd de lege ferenda je dle mého nazoru zcela jasna. Soudy maji ucastnikum dorucovat vyjadreni
ostatnich Gc¢astniklli nebo je alespon informovat, ze si vyjadieni mohou v soudnim spisu obstarat.
Pokud tak neucini, maji uc¢astnikovi poskytnout dostate¢nou lhiitu na pisemnou reakci.

V dobé datovych schranek je preposlani vyjadreni ucastnika ostatnim tc¢astnikim véc vcelku
nenarocnd, levna a vyznamné prispiva k hladkému a rychlému prubéhu soudniho fizeni a rovnosti
zbrani. Prenaset toto bremeno na tucastnika, po kterém bychom vyzadovali, aby pravidelné volal na
informacni oddéleni soudu ¢i do spisu nahlizel je nehospodarné (a to i s ohledem na moznou
vzdalenost od soudu) a zatézuje to Ucastniky rizeni nepomérné vice, nez soud, ktery vyjadreni, jez
ma stejné jiz v elektronické podobé, jen preposle - opét elektronicky. Nadto nelze opomenout, Ze jiz
nezijeme v roce 1963, kdy byl obcansky soudni rad prijat a vzhledem k rozsahlosti dnesnich databazi
pravnich informaci je zcela nesmysiné pozadovat po ucastnicich, aby na vyjadreni protistrany, o
kterém nevédéli, reagovali u soudniho jednani. Takova vyjadreni totiz zpravidla byvaji
mnohostrankova, obsahuji judikaturu ¢eskych, ale i zahrani¢nich soudu a je prakticky nemozné na né
bez dukladné reserSe zareagovat u soudniho jednéni.

Jak to je

Odpovéd dle platného prava je vSsak o néco slozitéjsi. Obcansky soudni rdd stanovi soudim
vyslovnou povinnost dorucovat jen velmi Gzky okruh vyjadreni. Jde v podstaté[1] jen o Zalobu, zménu
zaloby, predvoléani k jednani, rozhodnuti a odvolani proti rozhodnuti ve véci samé[2]. S touto
argumentaci se tedy ucastnik muze nékdy setkat a mohlo by se zdat, ze zavedena praxe
zasilani vyjadreni protistran je ze strany soudu spise ,, dobra vile”, nez povinnost. Tak tomu
vSak neni, nebot povinnost zasilat vyjadreni (s vyjimkami dale uvedenymi) dovodila
judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.

Prvni, a stale relevantni, vlastovkou v tomto sméru bylo rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP) ve véci Milatovd a ostatni proti Ceské republice, &. stiznosti 61811/00. ESLP v ném
mimo jiné uvedl, Ze ackoliv mé& Ustavni soud ze zdkona povinnost doru¢ovat pouze Ustavni stiZnost,
mél stézovatelce dorucit i vyjadreni ostatnich (vedlej$ich) Gcastnikt a umoznit ji na né zareagovat
predtim, nez rozhodl; v bodé 65 a 66 odivodnéni ESLP uvedl:



,Soud poznamendvd, Ze predmétnd vyjadreni predstavovala odiivodnéné ndzory na ndmitky uvedené
stéZovateli v Ustavni stiznosti a zjevné méla ovlivnit rozhodnuti Ustavniho soudu ndvrhem na
zamitnuti stiznosti. S ohledem na povahu otdzek, kterymi se mél Ustavni soud zabyvat, lze mit za to,
Ze stéZovatelé méli legitimni zdjem na obdrzeni kopii pisemnych vyjddreni odptrce a krajského
soudu...Je na stézovatelich, aby posoudili, zda je nutné se k dokumentu vyjddrit (viz vyse uvedeny
rozsudek Niderdst-Huber, str. 108, § 29). Bylo proto povinnosti Ustavniho soudu umoZnit
stézovateltim zaujmout stanovisko k pisemnym vyjddrenim jesté predtim, nez ve véci rozhodl.”.

V rozsudku ESLP ve véci 3A.CZ s. 1. o. proti Ceské republice, ¢. stiZznosti 21835/06 tento zavér ESLP
potvrdil a uvedl, Zze ,Soud pripomind, Ze pojem spravedlivého procesu zahrnuje také prdvo na
kontradiktorni rizeni, podle kterého ucastnici musi mit prilezitost nejen predlozit kazdy dikaz nutny
k tomu, aby obhdjili své ndroky, ale také musi byt sezndmeni s kazdym diitkazem nebo stanoviskem,
jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovdni soudu, a musi mit mozZnost se k nim vyjddrit.”.

K uvedenym zavértim se Ustavni soud za¢al hlasit ponékud opatrné, kdyZ dovodil povinnost doruéit i
odvolani proti predbéznému opatreni (které tedy neni rozhodnutim ve véci samé)[3] nebo navrh na
uziti moderacniho prava nahrady naklada rizeni dle ust. § 150 obCanského soudniho radu[4].

V nedavné judikature vsak jiz lze vysledovat vétsi priklon k povinnosti soudu dorucovat vyjadreni
ostatnim ucastnikiim, a to prakticky vzdy, s vyjimkou situaci, kdy dané vyjadreni neprinasi nic
nového a soud na jeho zédkladé nemini rozhodnout. Zavér soucasné judikatury tak podle mé hezky
sumarizuje jeden z nalezti Ustavniho soudu[5], kde tento soud mimo jiné uzavtel, ze:

,V obecné roviné plati, Ze z ustavné zarucenych procesnich zdsad kontradiktornosti rizeni a rovnosti
zbrani zdsadné vyplyvd povinnost soudi umoznit tcastnikovi rizeni vyjddrit se k vyjddreni
protistrany. Moznost vyjddrit se ke skutecnostem, které jsou podkladem pro soudni rozhodnuti, musi
mit strany rizeni tim spise, neprobihd-li ve véci verejné projedndni a strany nejsou slyseny ustné.
Poruseni zdsady kontradiktornosti tim, Ze strandm neni ddna prilezitost vyjddrit se k argumentaci
protistrany, je proto zptisobilé zalozit poruseni tstavné zaruéenych prdv uéastnikd rizeni...Ustavni
soud proto ve své ustalené rozhodovaci praxi u pripadnych tvrzenych vad obdobného charakteru v
souladu s uvedenym zjistuje, zda, zjednodusené receno, bylo podani protistrany zptsobilé ovlivnit
rozhodnuti soudu...a zda jsou proto takové vady zptsobilé zasdhnout do ustavné zaruc¢enych prav
ucastnika rizeni. Je-li totiz napr. obsahem vyjddreni protistranou konzistentné uplatriovand ci
ucastniku rizeni dostupnd argumentace (viz usneseni ze dne 23. 8. 2017 sp. zn. III. US 1046/16)
anebo nemohla-li by pripadnd replika ucastnika rizeni s ohledem na okolnosti ci specifikum véci nijak
prispét k objasnéni véci a rozhodovdni soudu (srov. usneseni ze dne 23. 9. 2013 sp. zn. IV. US
2602/13 ¢&i ze dne 26. 6. 2014 sp. zn. III. US 3519/13), k poruseni tstavné zaruéenych prdv ticastnika
rizeni zpravidla nedochdzi. Z uvedeného se podavd, zZe pravo ucastnika rizeni na zaslani
vyjadreni protistrany k pripadné replice a tomu odpovidajici povinnost soudu neni optikou
ustavniho porddku absolutni; soud ma jistou, byt omezenou, miru uvazeni, zda je hospoddrné zaslat
dorudené vyjddreni na védomi a k pripadné replice (viz usneseni ze dne 21. 5. 2019 sp. zn. IV. US
3491/17). Ustavni soud ostatné obdobné pristupuje k zasildni vyjddreni a pfipadné replice v rizeni o
tstavni stiznosti (viz napt. bod 14 usneseni ze dne 28. 7. 2020 sp. zn. IV. US 3555/19, bod 16 ndlezu
zedne 1. 9.2020 sp. zn. IV. US 1247/20 &i bod 9 ndlezu ze dne 13. 7. 2021 sp. zn. IV. US 575/21).“.

Zaver

Zavérem lze tedy shrnout, Zze soud obecné ma povinnost dorucit ucastnikovi vyjadreni
protistrany a poskytnout mu prostor na reakci. Nejde o absolutni povinnost, nemusi tak
Cinit zejména tehdy, obsahuje-li dané podani jiz drive predkladanou argumentaci, nema-li
pro rozhodnuti soudu vyznam anebo naopak nemohla-li by pripadna replika ucastnika
rizeni s ohledem na okolnosti ¢i specifikum véci nijak prispét k objasnéni véci a



rozhodovani soudu. V praxi je vSak nutné uvedenou judikaturu nékterym soudum
pripomenout a brat se o sva prava.

V této souvislosti lze zminit, Ze uvedenou problematiku by samozrejmé resil systém délkového
pristupu do elektronickych soudnich spist. Ten vSak na trovni obecnych a nejvyssich soudl zatim
neexistuje (s vyjimkou insolvencniho rejstriku) a zdd se, ze si na néj budeme muset jesté par let
pockat.
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[1] Nad ramec uvedeného pak jde o specifické pripady, napr. usneseni o narizeni predbézného
opatreni.

[2] Srov. § 79, 95, 115, 158, 173, 210 obcanského soudniho radu.

[3]1 nélez Ustavniho soudu ze dne 14. zat1 2021, sp. zn. IV. US 1480/21.

[4] nalez Ustavniho soudu ze dne 6. inora 2018, sp. zn. 1.US 3237/17.

[5] usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2022, sp. zn. 1.US 2803/22.
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Dalsi clanky:

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo

2378/2024
e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

 Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti

e Novy zdkon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zdkonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

o Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

» Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencial v pravni pasti?

o Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

e Pravnim tGc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy
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