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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K povinnosti soudu zkoumat v exekucnim
rizeni existenci rozhodci smlouvy

Rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu CR je ustdlena v zavéru, Ze neni-li uzaviena rozhod¢i smlouva,
neni vydany rozhod¢i nélez zptsobilym exekucnim titulem a v takovém pripadé je tfeba jiz narizenou
exekuci zastavit.

GLATZOVA & Co.

Presto jsem se v nedavné dobé setkal s nazorem zastavanym soudem nizsiho stupné, podle

kterého namitka neexistence rozhodci smlouvy neni v exekuc¢nim rizeni pravneé relevantni.

Takovy nazor vsak podle mé neni spravny a je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu CR
a Ustavniho soudu, jak bude vysvétleno niZe.

1. V exekucnim rizeni je treba zkoumat, zda byla rozhodc¢i smlouva uzavrena a byla tak
zalozena pravomoc rozhodcu vydat rozhodc¢i nalez, ktery ma slouzit jako exekuc¢ni titul

V tomto roce jsem se setkal s tim, ze odvolaci soud v exeku¢nim rizeni dospél k zavéru, ze namitka
povinného tykajici se platnosti rozhod¢i dolozky a ustanoveni rozhodce je v exekucnim rizeni
irelevantni. Tento sviij zavér oprel odvolaci soud o rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1940/2008, v némZ Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze ,vytykané nedostatky rozhodciho rizeni
(ndmitka tykajici se platnosti rozhodci dolozky a ustanoveni rozhodce), jehoz vysledkem bylo vyddni
podkladového rozhodnuti, jsou pro narizeni vykonu rozhodnuti bez vyznamu".

VysSe uvedeny pravni nazor byl vSak jiz prekonan. Napr. v usneseni sp. zn. 20 Cdo 2227/2011
Nejvy$si soud CR konstatoval, Ze neni-li uzavena rozhod¢i smlouva, neni vydany rozhod¢i nalez
zpusobilym exeku¢nim titulem, a ze ,narizenou exekuci tedy Ize zastavit také tehdy, zjisti-li
soud (dodatecné) nedostatek pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal (nebyla-li
uzavrena rozhodci smlouva)*“.

To bylo potvrzeno naprt. usnesenim velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvy$siho soudu CR ze dne 10. 7. 2013 sp. zn. 31 Cdo 958/2012 a celou fadou dalsich rozhodnuti
(viz napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1095/2016, 21 Cdo 3965/2014 nebo 21
Cdo 3670/2014).

V exekucnim rizeni je proto treba zkoumat otdzku, zda byla uzavrena rozhod¢i smlouva a zda tak
méli rozhodci pravomoc k vydéni rozhod¢iho nalezu, ktery ma slouzit jako exekucni titul.

Vy$e uvedené Nejvyssi soud CR zcela jasné vyjadiil ve svém usneseni sp. zn. 26 Cdo 638/2015, v
némz uvedl ,(...) v exekucnim rizeni pred povérenim soudniho exekutora provedenim exekuce je
nezbytné vzdy zkoumat, zda exekucni titul byl vydan organem, ktery k tomu mél pravomoc.
Zjisti-li soud, Ze rozhodci dolozka nebyla uzavrena nebo Ze rozhod¢i dolozka je absolutné neplatnd
podle § 39 obC. zdk., a rozhodce presto vydal rozhodci ndlez, ackoliv k tomu nemél pravomoc, dd
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soudnimu exekutorovi pokyn, aby exekuc¢ni ndvrh zamitl, a to bez ohledu na to, zda povinny podal
ndvrh na zruseni rozhodc¢iho ndlezu”. Shodné viz téZ napr. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20
Cdo 1095/2016.

Skutecnost, Ze v ramci exekucniho rizeni je treba zabyvat se namitkou povinného ohledné
nedostatku pravomoci rozhodct vydat rozhod¢i nalez, potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu.
Ustavni soud napt. v usneseni sp. zn. IV. US 1866/13 zopakoval svilj pravni nazor, Ze ,pfi nafizeni
exekuce je soud povinen zabyvat se namitkami povinného dotykajicimi se otazky pravomoci
rozhodce, tj. posoudit, zda je rozhodci ndlez zpisobilym exekuc¢nim titulem”. Podle
Ustavniho soudu by totiz aprobovani rozhod¢iho nélezu vydaného rozhodcem, ktery k tomu nemél
pravomoc, znamenalo zasah do prava na spravedlivy proces garantovany ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze pro exekucni rizeni je pravné relevantni namitka
povinného, Ze rozhodc¢i smlouva nebyla uzavrena. Soud je v exeku¢nim rizeni povinen se
touto namitkou zabyvat a zkoumat, zda méli rozhodci pravomoc k vydani rozhodc¢iho
nalezu.

Pokud exekucni soud zjisti, ze mezi opravnénym a povinnym nebyla uzavirena rozhodci
smlouva (tudiz je dan nedostatek pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal), jiz
narizenou exekuci pro jeji nepripustnost zastavi.

2. Bez ohledu na to, zda byla v rozhodcim rizeni vznesena namitka podle § 15 odst. 1
zakona 216/1994 Sbh.

V minulém roce jsem se také setkal s pripadem, kdy soud prvniho stupné v rizeni o navrhu
povinného na zastaveni exekuce dospél k zavéru, ze pokud povinny v rozhod¢im rizeni neucinil
namitku podle ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezl, v platném znéni, nelze vyhovét jeho navrhu na zastaveni exekuce, v némz povinny
namital nedostatek pravomoci rozhod¢iho soudu k vydani rozhodc¢iho nélezu z duvodu neexistence
rozhod¢i smlouvy.

I tento pravni nazor soudu nizsiho stupné je vsak v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu CR a Ustavniho soudu.

Nejvy$si soud CR totiZ ve své judikature konstantné zastava nazor, ze pokud neni uzaviena rozhodéi
smlouva, neni vydany rozhod¢i nalez zpusobilym exekuCnim titulem ,bez zretele k tomu, Ze
povinny v rozhodc¢im rizeni neexistenci rozhodci smlouvy nenamitl” (viz napr. rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3414/2011, 20 Cdo 2392/2011 nebo 20 Cdo 653/2013).
RovnéZ v téchto rozhodnutich Nejvyssi soud CR konstatoval Ze ,aplikace § 15 odst. 2 zdkona
216/1994 Sb. v rizeni o zastaveni jiz narizené exekuce neni na misté“.

Na tento pravni ndzor Nejvy$siho soudu CR odkazuje ve své judikatute i Ustavni soud a k tomu
dodava, ze ,ucastnik rozhodciho rizeni nesmi byt negativné dotcen rozhodc¢im nalezem, s
jehoz vydanim dopredu nesouhlasil, byt by v priibéhu rozhodciho rizeni byl pasivni a
namitku nedostatku pravomoci rozhodce nenamitl. Opacny pristup k uvedené otazce je nutno
povaZovat za pifsné formalisticky“ (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 871/11).

Pro exekuCni rizeni je tak bezpredmétné, jakym zpusobem probihalo rozhodc¢i rizeni a zda v ném
povinny namital nedostatek pravomoci rozhodct ¢i nikoliv.
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3. Bez ohledu na to, zda se jedna o spor mezi podnikateli a spotrebiteli nebo podnikateli
navzajem

V této souvislosti je vhodné rovnéz poukazat na to, ze vySe uvedené zavéry se uplatni nejen ve
sporech mezi podnikateli a spotrebiteli (v jejichz pripadé byl problém s rozhod¢imi smlouvami
nejcastéjsi), ale stejné tak i ve sporech mezi podnikateli navzajem.

V usneseni sp. zn. 30 Cdo 5414/2014 Nejvyssi soud CR uved], Ze exeku¢ni soud je v rdmci
exekucniho rizeni povinen zkoumat pravomoc rozhodce vydat exekucni titul a v pripadé, ze
nedostatek pravomoci (byt i dodatecné) zjisti, exekuci zastavi ,bez ohledu na povahu vztahu
ucastniki (tedy zda se jedna o vztah ze spotrebitelské smlouvy ¢i nikoli)“.

To potvrdil Nejvy$si soud CR napf. v usneseni sp. zn. 20 Cdo 2489/2016, v némz konstatoval
»(...) je nespravny pravni nazor, ze v exeku¢nim rizeni miize soud prezkoumdvat platnost
rozhodci smlouvy z uredni povinnosti pouze v pripadé vztahu spotrebitel podnikatel,
zatimco ve vztahu mezi podnikateli pouze tehdy, namital-li povinny neplatnost rozhodci
dolozky v rozhodc¢im rizeni Ci v rizeni o zruseni rozhodciho ndlezu”. Shodné viz téz napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2016 sp. zn. 20 Cdo 1085/2016.

4. Soudy nizsiho stupné by mély ve své rozhodovaci praxi reflektovat ustalené pravni nazory
zastavané Nejvyssim soudem CR a Ustavnim soudem v této véci

Soudy niZ$ich stupiifi by mély shora citované zavéry Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu
respektovat a ve své rozhodovaci praxi je nalezité zohlednit. K tomu se ostatné v minulosti Nejvyssi
soud CR opakované vyjadioval. V rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2811/2007 se sice Nejvyssi soud CR
ztotoznil s ndzorem tamniho odvolaciho soudu, Ze pravni nézory, které Nejvyssi soud CR zaujal v
jinych pravnich vécech, nejsou ex lege pravné zavazné (aplikovatelné) na pripady s obdobnym
skutkovym ¢i pravnim zékladem, nicméné zduraznil, ze ,doslo-li v soudni rozhodovaci praxi pri
reseni urcité materie k judikatornimu ustdleni pravniho nazoru, je z povahy véci nezbytné,
aby soudy nizsich stupnii tento judikatorni posun ve své rozhodovaci praxi reflektovaly a v
pripadé, Ze takovy prdvni ndazor nesdileji, jej ve svétle jimi peclivé vylozené argumentace (kriticky)
konfrontovaly a seznatelnym zptisobem (v odiivodnéni pisemného vyhotoveni svého rozhodnuti)
vylozily, proc, resp. z jakého (jakych) nosného (nosnych) ditvodu (ditvodii) nebylo Ize se ve véci s
obdobnym skutkovym ¢i pravnim zdkladem s predmétnym judikdtem ztotoznit".

Ostatné z ustanoveni § 13 zakona 89/2012 Sh., obcanského zdkoniku, v platném znéni, vyplyva, ze
kazdy, kdo se domahé pravni ochrany, muze duvodné oc¢ekéavat, ze jeho pravni pripad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim
pripadem shoduje v podstatnych znacich. Pokud byl jeho pravni pripad rozhodnut jinak, ma pak
pravo na presvédcivé vysvétleni davodu této odchylky.

Existuji pritom desitky rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu, v nichz je
opakované zastavan pravni nazor, ze pokud neni uzaviena rozhodci smlouva, neni vydany
rozhod¢i nalez zpusobilym exekuc¢nim titulem, a to bez ohledu na to, zda povinny vznesl v
rozhodc¢im rizeni namitku neexistenci rozhodci smlouvy ¢i nikoliv, a Ze jiz narizenou
exekuci je v takovém pripadé nutné zastavit. Jak bylo ilustrovano prehledem shora citované
judikatury, nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1940/2008
(ktery je citovan na zacatku tohoto clanku) byl prekonan.

Vzhledem k vysSe uvedenému si proto osobné dovedu jen stézi predstavit presvédcive
oduvodnéni ze strany soudu nizsiho (a doposud jsem se s nim nesetkal), které by
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odtivodirovalo odklon od vySe uvedené ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR a
Ustavniho soudu v této problematice.

Mgr. Petr Kolar,
advokat
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