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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K povinnosti spotrebitele vratit darky z
predvadéci akce

V souvislosti s predvadécimi akcemi uz jsme byli nuceni zvyknout si na mnohé, pocinaje premrsténou
cenou jednotlivych vyrobku a konce treba fyzickym donucenim k podpisu nevyhodné smlouvy.
Ackoliv nelze samozrejmeé tvrdit, Ze nekalych praktik a jinych poruseni zékona se dopoustéji nutné
vSichni, prece jen je Casto velice tézké ubranit se této mySlence a nestigmatizovat tento zptsob
prodeje jako celek. O predvadécich akcich by potom bylo samoziejmé mozné napsat celé knihy,
nicméné pro ucely tohoto clanku se zamérim pouze na jeden aktudlni problém, se kterym se
pomeérné ¢asto setkavam, totiz na ,povinnost” spotrebitele vratit darky.

Muzeme si predstavit nasledujici modelovou situaci: Spotrebitel pln optimismu jde na predvadéci
akci a na ni uzavre kupni smlouvu na néjaky predrazeny pristroj, napr. v cené 40 000,- K¢, k Cemuz
dostane ,hodnotné ddrky“ v cené 5 000,- K¢. Kupni smlouva obsahuje kromé sta jinych také toto
ustanoveni: ,Kupujici a prodadvajici si timto vyslovné ujednavaji, Ze jsou-li se zbozim poskytovdny
ddrky, je darovaci smlouva mezi proddvajicim a kupujicim uzavriena s podminkou, ze dojde-li k
vyuziti prava kupujiciho odstoupit od této smlouvy, darovaci smlouva pozbyvd ticinnosti odstoupenim
od této smlouvy a kupujici je povinen spolu s vrdcenym zbozim vrdtit i poskytnuté ddrky.” Poté se
spotrebitel vrati se ,skvélym ndkupem* domu a po ohnivé debaté se svym proté&jsSkem se rozhodne,
Ze od kupni smlouvy odstoupi a darky si ponecha. KdyZ potom vSe uskutecni, prodavajici z
predvadeéci akce se ozve a na zakladé vySe uvedeného ustanoveni pozaduje zpét i své dary, ma na
toto pravo? Argumentovat se zde da dobre na obé strany, my vSak zacneme nejdrive tim, co je ve
prospéch spotrebitele.

Pro obecnéjsi a ucelenéjsi pohled na véc je zaprvé mozné zminit, avSak bez néjakého zasadniho
dopadu na pravni reseni dot¢eného pripadu, ze i darovaci smlouva muze byt smlouvou
spotrebitelskou ve smyslu § 52 odst. 1 ob¢anského zakoniku (déle také ,0Z"). V takové situaci je to
nepochybné vztah mezi spotrebitelem a podnikatelem, ktery pri darovani zcela jisté jedna v ramci
své obchodni Cinnosti, nebot o¢ekavd, ze onen dar mu pomuze presvédcit spotiebitele o koupi jiného
vyrobku, pricemz dar celkové predava v souvislosti se svym podnikdnim (je to vlastneé i jista vizitka a
reklama pro budouci obchody s obdarovanymi a dalSimi spotrebiteli). Pokud k tomuto pricteme
skutecnost, Ze onen predrazeny pristroj ma potom daleko mensi cenu nez zminénych 40 000,- K¢
(zde se casto bude jednat o nekalou obchodni praktiku dle zakona o ochrané spotrebitele, popr. o
néktery z trestnych ¢intl), a stejné tak skutec¢nost, ze ani ,hodnotné ddrky” nebudou v cené 5000,-
K¢, ale spiSe v radu stokorun, musi ndm byt jasné, ze prodéavajici nejsou vétSinou zadnymi filantropy,
nybrz zcela chladné kalkulujicimi obchodniky.

Nyni se ale vratime k vySe citovanému znéni obchodnich podminek a k obcanskému zdkoniku.
Ohledné vySeuvedeného ustanoveni kupni smlouvy, dle platného prava se v podstaté jedna o
rozvazovaci podminku ve smyslu § 36 odst. 2 ob¢anského zédkoniku, nebot pokud bude splnéna
néjaka podminka (pokud spotrebitel odstoupi od koupé pristroje), nasledky jiz nastalé pominou (tedy
darovaci smlouva se rusi). Vse se tedy odehrava pres rozvazovaci podminku ve smyslu § 36 odst. 2
obcanského zédkoniku, tedy pres jinak zcela legalni a zakonem danou moznost, nicméné za danych
okolnosti se jedné o sankci pro spotrebitele, ktery kviili svému odstoupeni od kupni smlouvy prijde i



o ¢éast svého majetku (ptivodné daru).

V tomto momentu se dostavame ke znéni § 57 ob¢anského zakoniku, podle néhoz spotrebitel smi
odstoupit od kupni smlouvy bez uvedeni divodu a bez jakékoliv sankce. Pokud potom spotfebitel od
kupni smlouvy ve 14 dnech opravdu odstoupi, zruSeni darovaci smlouvy, na jejimz zdkladé dostal
dary, je pro néj sankci, ktera je vyslovné spojena s odstoupenim od kupni smlouvy. Plati totiz, ze
~Spotrebiteli, jestli odstoupis od koupé, vrdtis dary.” V tomto sméru je nutné pamatovat na to, ze
darovaci smlouva se Casto stava ucinnou jiz na predvadéci akci pri samotném aktu darovani a jiz v
tento moment je obdarovany spotrebitel vlastnikem. Predmeétny dar se tedy stava jeho majetkem
(nékdy méné, nékdy vice hodnotnym), nicméné pozdéji na zakladé odstoupeni od kupni smlouvy o
tento dar, tj. o tento svij majetek, prichazi.

Na tomto nemize zménit nic ani skutecnost, Ze spotfebitel se v$im pri podpisu kupni smlouvy
souhlasi, kdyz 1ze jen odkazat na § 55 odst. 1 ob¢anského zékoniku, podle néhoz by se ujednéni
spotrebitelskych smluv neméla odchylovat od zékona v neprospéch spotrebitele. V této souvislosti se
lze domnivat, Ze pokud § 57 obcanského zdkoniku zakazuje spotrebitele sankcionovat spotrebitele za
odstoupeni od smlouvy, pricemz prodavajici se se spotrebitelem ,dohodnou”, ze tento zakaz budou
ignorovat, jedné se o absolutné neplatné ujednani. Ackoliv se toto miiZze v mnohych pripadech jevit
vuci prodavajicim nespravedlivé, maji i oni moznost zménit svou obchodni strategii, nehledé na
nélezitosti vile pri ¢inéni téchto pravnich tkonu, kdyz ,darovat” jsou ¢asto ochotni jen pri koupi
nékolikanasobné predrazenych vyrobkd. V tomto sméru lze ostatné pripomenout nakonec i prilohu ¢.
1 pism. s) zakona 634/1992 Sh. o ochrané spotrebitele, které doslova rika, ze ,obchodni praktiky
jsou vzdy povazovdny za klamavé, pokud podnikatel uvddi u vyrobku nebo sluzby slova ,gratis",
,zdarma", ,bezplatné" nebo slova podobného vyznamu, pokud spotrebitel musi za vyrobek nebo
sluzbu vynalozit jakékoli ndklady, s vyjimkou nezbytnych ndkladii spojenych s reakci na nabidku, s
prevzetim vyrobku nebo sluzby nebo jejich dorucenim.” Pokud bychom se potom na nas pripad
podivali opac¢né v tom sméru, ze aby spotrebitel obdrzel onen dar v hodnoté 5000,- K¢, musi zaplatit
40 000,- K¢ za jiné zbozi (pravda, zZe nikoliv za dar samotny), 1ze o spachani spravniho deliktu nekalé
praktiky minimélné uvazovat. Nasledky pripadné neplatnosti pravniho ukonu ve smyslu § 39 OZ
(rozpor se zakonem o ochrané spotrebitele pro spachani nekalé praktiky) potom ponechme v tomto
prispévku stranou.

Pokud bychom se na druhou stranu méli vzit do role zejména téch poctivych podnikatelu, 1ze na
jejich obranu uvést napriklad toto. Zaprvé se muze jednat o béznou obchodni strategii, kdy i
prodavajici predrazeného vyrobku muze mit skute¢nou vili néco darovat, pokud pro néj celkové
dana situace prinese zisk. Co se ty¢e oné sankce ve smyslu § 57 OZ, vySe uvedena argumentace neni
zcela priléhava, kdyz ve skutecnosti se spotrebitel po vraceni darki nedostane takzvané ,do minusu“
oproti stavu, ktery predchazel uzavreni danych smluv, tj. smlouvy kupni a smlouvy darovaci. Ve své
podstaté tak moznd vrati koupené i darované zbozi, to vSak bude vse a ze svého ptivodniho majetku
nic neztrati. V tomto sméru je tedy darek spiSe jistou motivaci ke koupi a nasledné i k tomu, aby
spotrebitel danou kupni smlouvu nezrusil, coz podnikateli prinese zisk a spotrebiteli néco navic, tedy
nécim, co plné odpovida ekonomické strance pravnich vztahti. Mozné jsou ale i jiné varianty,
napriklad kdyz spotrebitel odstoupi od kupni smlouvy diive, nez darovaci smlouva nabude své
ucinnosti a nez dostane své déarky. Ani zde by nebylo zcela presné hovorit o sankci ve smyslu § 57
OZ. Pripocteme-li k tomu nakonec zasadu autonomie vile a spotrebiteltiv souhlas s takovym
postupem, pravda ponékud oslabené dosti striktnim znénim § 55 odst. 1 OZ, nemusi byt véc zdaleka
bez otazniku.

Ohledné mého osobniho ndzoru, musim priznat, ze zprvu jsem byl neochvéjné presvédcen o varianté
prvni, tedy o neopravnénosti takového postupu prodavajicich, nicméné protiargumenty lze najit
pomérneé silné a tak se zdd, ze prodavajici takto prece jen moznda jednat mohou. Ani takovy zaveér
vSak nemuze platit bez prihlédnuti k dal$im detailim, tj. kdyby mél napriklad spotrebitel vratit i


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-ochrane-spotrebitele-12641.html

darky, jimiz byl prilakan na predvadéci akci a které tak mél dostat za ic¢ast samotnou.

JUDr. Martin Hout,
pravnik
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