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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K povinnosti ulozit pausalni nahradu nakladu
rizeni ve spravnim rizeni

V aplikaéni praxi Casto spravni organy resi, zda maji opravnéni nebo povinnost ulozit pausalni
nahradu néklada rizeni ve spravnim rizeni, které bylo vyvoldno porusenim nékteré z hmotnépravnich
povinnosti povinného (budouciho ucastnika spravniho rizeni). Tento prispévek ma snahu poskytnout
néavod pro postup spravnich organu a také lépe vysvétlit ucastnikovi spravniho rizeni povahu
institutu pausalni ndhrady nékladu rizeni.

Néklady rizeni upravuje Cast druhd, Dil 8, ustanoveni § 79 platného znéni spravniho radu (zdkona
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, dale jen ,spravni rad“). Toto ustanoveni
provadi vyhlaska ministerstva vnitra 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada rizeni. Mezi néklady rizeni
patfi zejména hotové vydaje ucastniku a jejich zastupcu, véetné spravniho poplatku, usly vydélek
ucastniki a jejich zékonnych zastupcu, naklady dikazi, tlumocné a odména za zastupovani (79 odst.
1 spravniho radu), dale také pausalni ¢astka nakladu rizeni (§ 79 odst. 5 spravniho radu).

Institut nakladu rizeni méa za tikol mimo jiné plnit funkci preventivni a represivni (sank¢ni).
Preventivni funkce ma zabranit tomu, aby se spravni rizeni (o zadosti) zbytecné nezahajovalo, a
projevuje se napr. ve formé spravniho poplatku[1]. Represivni (sankcni) funkce naopak nastava v
pripadé, ze nékdo porusenim své povinnosti (hmotnépravni ¢i procesnépravni) zpusobil, ze
spravnimu organu vznikly ndklady, které by bez tohoto poruseni nebyly vznikly.

Spravni rad v ustanoveni § 79 odst. 3 zavadi pravidlo, Ze spravni organ nebo dotceny organ a
ucastnik si nese své naklady ve spravnim rizeni zcela sdm. Z této zasady ale existuji zakonem
stanovené vyjimky. Spravni rad v nékterych pripadech uklada a v jinych pripadech umoznuje
spravnimu organu, aby nékterym osobam priznal a nékterym naopak ulozil povinnost nahrady
nakladu rizeni. Spravni organ je povinen ulozit pausalni nahradu nékladu rizeni tomu, kdo
porusenim své hmotnépravni povinnosti inicioval vznik spravniho rizeni (§ 79 odst. 5 spravniho
radu). Naopak spravni orgdn nema povinnost, ale ma diskrecni pravomoc rozhodnout, zda ulozi
povinnost ndhrady nakladu rizeni tomu, kdo jejich vznik zptsobil porusenim své procesnépravni
povinnosti (§ 79 odst. 6 spravniho radu). Spravni rad tedy rozliSuje naklady vynalozené spravnim
organem v dusledku poruseni néjaké procesni povinnosti uc¢astnikem spravniho rizeni nebo jinou
osobou (§ 79 odst. 6), a ndklady spojené se skutecnosti, ze spravni organ zahajuje rizeni z moci
uredni v dusledku poruseni néjaké hmotnépravni povinnosti osobou, jez bude ucastnikem v tomto
spravnim rizeni (§ 79 odst. 5 spravniho radu). Aby bylo mozné ucastnikovi nebo jiné osobé ulozit
povinnost k nahradé nakladu rizeni, vzdy se musi jednat o naklady, které spravnimu orgénu vznikly v
souvislosti s konkrétnim spravnim rizenim a protipravnim jednanim povinného (icastnika ci jiné
osoby), které lze prokazat.

Spravni orgén uklada nahradu naklada rizeni pauséalni castkou pouze v pripadé, Ze je prokézano
poruseni pravni povinnosti, kterd naplnuje skutkovou podstatu prestupku nebo spravniho deliktu.
Poruseni takové povinnosti musi vést k zahajeni spravniho rizeni o ulozeni sankce za spravni delikt.
Spravni organ neuklada povinnost pausalni ndhrady nakladu rizeni pouze v tomto pripadé. Poruseni
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jiné hmotnépravni povinnosti (kterd nenapliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu nebo
prestupku) muze také vyvolat zahdjeni jiného spravniho rizeni, ve kterém se naprt. z moci uredni
ukladaji napravna opatfeni v navaznosti na vysledky predchozi kontroly (takovym rizenim muze byt
napr. rizeni podle § 19 zédkona o statni kontrole[2] nebo rizeni podle § 114a vodniho zadkona[3]).

Paus$éalni nahrada nékladu rizeni je stanovena provadécim pravnim predpisem v zakladni vysi 1000
KC. [4] Pausalni ndhradu nékladu rizeni 1ze ulozit v jakémkoliv spravnim rizeni, ke kterému doslo
porusenim pravni povinnosti i¢astnika nebo jeho necinnosti. Povinnost nahradit naklady rizeni
pausalni ¢astkou se uklada ve vztahu ke spravnimu organu, ktery rizeni vede a ktery v souvislosti s
nim vynaklada naklady, které by nevynalozil, pokud by odpurce své povinnosti plnil a k zaddnému
rizeni by tak nedoslo. Povinnost nahradit naklady rizeni by urcité nebylo mozné ulozit tehdy, pokud
by tcastniku rizeni nebylo poruseni pravni povinnosti prokazano nebo pokud by tato povinnost
zanikla v prubéhu spravniho rizeni. Tuto povinnost zpravidla ukldda spravni organ rovnéz
rozhodnutim, a to nejlépe jako soucast ,jiného rozhodnuti“ (§ 79 odst. 2 spravniho radu).

Problematikou nédhrady nakladu spravniho rizeni se zabyval rovnéz Poradni sbor ministra vnitra ke
spravnimu radu, kdy se k tomuto vyslovil ve dvou zavérech.

Prvni zavér se tykal nahrady nékladu rizeni stanovenych pausalni ¢astkou ve vécech zdravotniho
pojisténi (§ 79 odst. 5 spravniho rédu). Dle zavéru poradniho sboru se v oblasti verejného
zdravotniho pojisténi pouzije postup podle § 79 odst. 5 spravniho radu zejména pri ukladani pokut za
nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem o verejném zdravotnim pojiSténi nebo zdkonem o
pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, tedy pouze v situaci, kdy se jedna o postup spravniho
organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby (spravni rizeni).

Poradni sbor tehdy dospél k zavéru, ze pausalni ¢astka nahrady nakladu rizeni nebude ukladana v
téch pripadech, ve kterych neni rozhodovano o poruseni pravni povinnosti, ale jde pouze o vypocCteni
dluzné ¢éstky, at uz formou platebniho vyméru nebo vykazem nedoplatki. Jde o pripady predepsani
dluzného pojistného nebo pendle, o kterém se, nejedna-li se o sporny pripad, nerozhoduje, ale které
vznikd primo ze zakona. [5]

O tri roky pozdéji se poradni sbor zabyval otdzkou ulozZeni povinnosti uhradit naklady rizeni pausalni
castkou v rizeni o ulozeni poradkové pokuty podle § 19 zdkona o statni kontrole. Ze zavéru poradniho
sboru vyplyva, ze poradkova pokuta podle § 19 zdkona o statni kontrole se uklada ve spravnim rizeni.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rizeni, které tcastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozi
mu spravni organ podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu povinnost nahradit naklady rizeni
pausalni ¢astkou.[6]

Spravni orgén obligatorné ulozi pausalni nahradu nakladu rizeni v kazdém spravnim rizeni, jehoz
zahdjeni inicioval povinny nesplnénim své hmotnépravni povinnosti nebo svoji neCinnosti. Tedy
pokazdé, pokud se bude jednat o postup spravniho organu, jehoz icelem je vydani rozhodnuti, jimz
se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby v dusledku
poruseni urcité hmotnépravni povinnosti povinnym.
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[1] Zakon 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovuje v
ustanoveni § 2 odst. 1, co se rozumi predmétem spravniho poplatku: ,Predmétem poplatka je spravni
rizeni upravené zvlaStnim pravnim predpisem a dalsi ¢innost spravniho uradu souvisejici s vykonem
statni spravy (dale jen "ukon"). Ukony, které podléhaji zpoplatnéni, jsou vymezeny v jednotlivych
polozkéch sazebniku poplatki, ktery tvori prilohu k tomuto zdkonu (déle jen "sazebnik").”

[2] Zakon 552/1991 Sh., o statni kontrole

[3] Zakon 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zékonu (vodni zdkon) v ustanoveni § 114a
vodniho zdkona stanovi: ,Osobé, kterd neumozni vodopravnimu tradu nebo Ceské inspekci Zivotniho
prostredi kontrolu podle § 114 tim, Ze neumozni vstup ¢i vjezd na pozemek nebo vstup do objektu,
neumozni odbér vzorku, neposkytne pozadované doklady, idaje a vysvétleni, nebo v potfebném
rozsahu pri provadéni kontroly nespolupracuje, 1ze ulozit poradkovou pokutu do 200 000 K¢.
Porddkové pokuta mize byt uloZena i opakované. Uhrn takto ulozenych porddkovych pokut nesmi
presahnout ¢astku 2 000 000 K¢. Prijem z poradkovych pokut je prijmem rozpoctu, ze kterého je
hrazena ¢innost spravniho organu, ktery pokutu ulozil.“ Ustanoveni § 114 pak stanovuje rozsah
opravnéni osob vykonavajicich vodopravni dozor a vrchni vodopravni dozor.

[4] Vyhlaska ministerstva vnitra 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni orgén hradi jinym osobém, a o vysi pausélni ¢éstky nakladu rizen, kde je v § 6 odst. 1
stanoveno, ze: ,(1) Pausélni castka nékladl spravniho rizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.“

[5] Zavér ¢. 36 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 12. 6. 2006
[6] Zavér C. 83 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 14. 12. 2009
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Dalsi clanky:

e Zmény zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni

dlouholetou praxi

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

edno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

e Zakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zdsadé reformationis in peius v insolven¢nim rizeni

« Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

» Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi
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e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou délnici. Dalnice, ktera

(ne)jede
 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky
 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
e Zédkaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka
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