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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K povinnosti urcit ucet pro slozeni
zakladniho kapitalu pri zakladani akciové
spolecCnosti

Zameérem tohoto prispévku je upozornit na zdanlivé drobny, ale pro praxi pomérné problematicky,
pozadavek zakona o obchodnich korporacich tykajici se nélezitosti stanov pri zakladani akciové
spolecnosti - ur¢eni uctu pro slozeni zékladniho kapitalu.

EY

ADYOKATHNT JEAMCELAR

Nova tprava soukromého prava, jejiz jadro predstavuje zejména zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky
zakonik, v platném znéni (dale jen ObC€Z), a zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, v
platném znéni (dale jen ZOK), je GCinnd jiz témér 4 roky, presto se v pravni teorii i praxi stale
objevuji nové sporné otézky a problémy, na které se jen zridka dari nalézat vSeobecné prijimané a
uspokojivé odpovédi. Tento negativni efekt tohoto vyznamného zdsahu do pravniho radu byl jiz pri
prijiméni rekodifikacnich predpist opakované zdliraznovan a zrejmé ani nebylo mozné se mu zcela
vyhnout. Ukolem pravni teorie a praxe (zejména pak praxe soudni) by véak mélo byt negativni
dopady na bézny zivot alesponi minimalizovat. Oblasti, v niz je jakdkoliv nejistota ¢i zbyteCna zatéz
obvykle spojena s vyznamnym rizikem vzniku neocekévanych néakladi, je nepochybné také pravo
obchodnich korporaci.

V tomto prispévku bych chtél poukazat na jednu na prvni pohled marginalni a dil¢i otazku, ktera
vSak v praxi muze prinaset neprijemné komplikace. Mam na mysli pozadavek ustanoveni §253 ZOK,
které se tyka zakladani akciovych spolecnosti, a které uvadi: ,Zalozeni spole¢nosti je i¢inné, splatil-
li kazdy zakladatel pripadné emisni 4zio a v souhrnu alespont 30 % jmenovité nebo Gcetni hodnoty
upsanych akcii v dobé urcené ve stanovach a na ticet banky urceny ve stanovdach, nejpozdéji vsak
do okamziku podani navrhu na zépis spolec¢nosti do obchodniho rejstriku.”

Na prvni pohled se zd4, Ze toto ustanoveni pouze resi otazku, v jaké vysi je nutné splatit vklady
zakladatell (a emisni 4zio), aby bylo zaloZeni spolecnosti u¢inné. Neocekévanou komplikaci je
nicméné v tomto ustanoveni formulace, dle niz prislusné vklady musi byt splaceny ,na tcet banky
urceny ve stanovach”. Z hlediska gramatického vykladu se jevi byt tato ¢ast pomérné jasna. Ve
stanovach by mél byt uréen konkrétni ucet (¢islo ucCtu), na ktery budou zakladatelé prostredky
hradit. S tim je vSak spojeno nékolik zdsadnich problému.

Predné, ve smyslu ustanoveni §23 ZOK plati, ze penézity vklad do kapitalovych spolec¢nosti se splaci
na zvlastni ucet u banky, ktery zridi spravce vkladu. Z hlediska praktické ¢asové posloupnosti je
nicméné neredlné, aby byl v ndvrhu stanov, ktery je predkladan k prijeti ve formé notarského zépisu,
urcen spravce vkladu a zdroven jiz i konkrétni ucet, ktery by mél tento spravce vkladu zridit.
Spravce vkladu je totiz urCen a ustanoven do ,funkce” az prijetim stanov, tedy az prijetim stanov se
urc¢enda osoba stavé spravcem[1]. Vyhovét pozadavkiim doslovné dikce zékona tedy neni logicky dost
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dobre mozné. Aby byl zrizen ucCet pro sloZeni vkladu, musi byt ustanoven spravce vkladu. Aby byl
ustanoven spravce vkladu, musi byt prijaty stanovy. Stanovy pri jejich prijeti tedy nemohou
obsahovat oznaceni uctu, ktery bude moci byt spravcem zrizen az po jejich prijeti.

V praxi zakladani spole¢nosti nicméné i pres vySe uvedeny logicky rozpor neni neobvyklé se s
pozadavkem na doslovné naplnéni podminek tohoto ustanoveni setkat. Z nasi (pomérné nedavné)
zkusSenosti pak vyplyva, ze ani velké a renomované bankovni ustavy toto bézné neakceptuji a
pozadavek na otevreni uctu ke slozeni vkladu pred zaloZenim spolecnosti (prijetim stanov) povazuji
za nestandardni. Je sice pravdou, zZe praktickd reSeni je mozné nalézt, napr. predbézné rezervovani
Ci prislibeni konkrétniho ¢isla uctu, ktery je pak spravcem formalné otevren az po prijeti stanov[2],
nicméné takové resSeni je ¢asto spojené s nutnosti vyjednavat s prisluSnym zastupcem banky a
nezridka jej i zdlouhavé presvédcCovat o dovolenosti a nutnosti takového postupu. Nemusim zrejmé
zdlraznovat, Ze v nakladném, slozitém (a Casto i urgentnim) procesu zakladéani akciovych spole¢nosti
je kazda takova komplikace predstavujici nejistotu a ¢asovou ztratu nanejvys nezadouci.

Pritom reSenim by zde byl pouze drobné odliSny, avSak vyrazné rozumnéjsi a vstricnéjsi vyklad dle
pravidel §2 Ob¢Z, tedy preference smyslu prislusného ustanoveni pred jeho doslovnym znénim.
Ucelem uvedeného ustanoveni je nepochybné zajistit, aby bylo pied poddnim navrhu na zapis
spolec¢nosti do Obchodniho rejstriku (tedy pred vznikem spolec¢nosti) zajiSténo transparentnim
zpusobem vneseni prislusnych kapitalovych prostredku. Toto je vSak v praxi osvédc¢ovéno jiz
potvrzenim banky a také potvrzenim samotného spravce vkladu o tom, Ze vklady byly v predepsané
vysi splaceny. Predlozeni téchto dokladi je pak nezbytné pro to, aby rejstrikovy soud (notar) zépis
spolecnosti viibec provedl. Z tohoto pohledu neni zrejmé, jaky vys$si stupenr ochrany (zakladatelu,
tretich osob) by predstavoval pozadavek na konkrétni uvedeni ¢isla uctu ve stanovach a o co mensi
by tato ochrana byla za situace, kdy by ve stanovach byl uveden pouze zpusob urceni prislusného
uctu - tedy napriklad tak, ze se bude jednat o Ucet zrizeny spravcem v kladu u konkrétniho
bankovniho tustavu do urcité doby po prijeti stanov, jehoz ¢islo bude (napr. pisemné) ozndmeno
zakladatelum.[3]

Domnivam se, ze tento naznaceny postup a vyklad vyhovuje ucelu ustanoveni §253, vychdzi vstric
pravni i bankovni praxi a nepredstavuje logicky ani vécny rozpor s jinymi ustanovenimi ZOK,
zejména §23. Naopak opacny, ¢isté gramaticky vyklad, jak jiz bylo naznaceno, vede k praktickym
obtizim a nutnosti hledat ,klicky“, které by v pravu mély mit misto snad jen v predsudcich laické
verejnosti.

Dovolim si tento prispévek zakoncit (myslim velice priléhavym) citdtem pana prof. Petra Hajna, ktery
uvedl, Ze pravnici by neméli ,nikdy vyjit od paragrafu, ale od toho, co je rozumné - kdyz umim
hledat, vzdycky na rozumné reseni néjaky paragraf najdu“[4].

Mgr. Petr Possel,
advokat
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