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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K povinnosti uzavrit licencni smlouvu s
kolektivnim spravcem autorskych prav

Utelem kolektivni spravy prav je kolektivni uplatiiovani a kolektivni ochrana majetkovych prav
autorskych, resp. majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym, a umoznéni zpristupnovani
predméti téchto prav verejnosti. K vykonu ¢innosti kolektivni spravy jsou autorskym zakonem
povolani kolektivni spravci, kteri jsou opravnéni vlastnim jménem a na ucet zastupovanych subjektt
uzavirat licen¢ni smlouvy a stanovovat za uzivani predmétu ochrany odmeénu. V souvislosti s
uplatiovanim téchto opravnéni ze strany kolektivnich spravcu vznika ovSem rada otazek.

V tomto prispévku se zabyvame otdzkami souvisejicimi s opravnénim kolektivnich spravcu vyzadovat
uzavreni licen¢ni smlouvy ze strany podnikateld, kteri ve své provozovné maji umistén televizni ¢i
rozhlasovy prijimac. V praxi totiz pomérné c¢asto dochdzi k situaci, kdy kolektivni spravce vynucuje
od téchto osob uzavreni licen¢ni smlouvy i v pripadech, kdy pro to neexistuje objektivni duvod.

Pojem a ucel kolektivni spravy autorskych prav

Kolektivni spravou autorskych prav je podle autorského zakona zastupovani vétsitho poctu osob,
kterym prislusi majetkové pravo autorské, resp. majetkové pravo souvisejici s pravem autorskym,
nebo v uréitych pripadech opravnéni k jeho vykonu. Ugelem kolektivni spravy prav je vedle umoZnéni
zpristupnovani predméta téchto prav verejnosti zejména zajisténi prospéchu osobam zastupovanym
kolektivnim spravcem. Tento prospéch spociva predevsim v efektivnéjsi ochrané majetkovych prav
zastupovanych osob. K tomuto ucelu uzavira kolektivni spravce s uzivateli predmét ochrany licen¢ni
smlouvy, na jejichz zdkladé jsou uzivatelé opravnéni autorska dila uzivat a zaroven povinni za takové
uziti platit odménu ve vysi a zpusobem ur¢enym kolektivnim spravcem. Kolektivni spravce je rovnéz
opravnén domahat se naroku na nahradu $kody a vydani bezduvodného obohaceni z neopravnéného
vykonu jim spravovaného prava.

V praxi tak dochézi k tomu, ze se kolektivni spravci domdhaji uzavreni licen¢nich smluv s
podnikateli, kteri ve svych provozovnach maji umistén televizni ¢i rozhlasovy prijimac, a to pod
pohruzkou, ze v pripadé neuzavreni licen¢ni smlouvy se kolektivni spravce bude doméahat zaplaceni
nahrady $kody ¢i vydéni bezdivodného obohaceni za neopravnény zasah do majetkovych prav jim
zastoupenych osob. Opravnéni kolektivnich spravcu vyzadovat uzavieni licencni smlouvy, pripadné
domahat se ndhrady $kody ¢i vydani bezduvodného obohaceni, vSak vznikaji pouze za splnéni
urcitych predpokladd.

Zpristupnovani dila verejnosti
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Pri posuzovani opravnénosti pozadavku kolektivniho spravce na uzavreni licen¢ni smlouvy je nutno
predné zodpovédeét otdzku, zda ze strany jim osloveného subjektu skutecné dojde (nebo pripadneé jiz
dochazi) ke sdélovani dila verejnosti (ve smyslu zpusobu vykonu majetkového prava dilo uzit), a tedy
k zdsahu do majetkového prava autorského, ¢i nikoli. Sdélovanim dila verejnosti je zpristupnovani
dila v nehmotné podobé, zivé nebo ze zdznamu, po draté nebo bezdratove, resp. zpristupnovani dila
verejnosti takovym zplisobem, Ze kdokoli mize mit k nému pristup na misté a v ¢ase podle své
vlastni volby.[1] Tim je pak mimo jiné provozovani dila ze zdznamu a jeho prenos, resp. provozovani
rozhlasového ¢i televizniho vysiléni, jimz se rozumi zpristupnovani dila vysilaného rozhlasem ¢i
televizi pomoci pristroje technicky zptsobilého k prijmu takového vysilani.

Sdélovanim dila verejnosti ovsem neni pouhé provozovani zarizeni umoznujiciho nebo zajistujiciho
takové sdélovani. Samotna existence ani provoz pristroje (televizniho ¢i rozhlasového prijimace)
umoznujiciho sdélovani dél verejnosti jesté nezakldda povinnost uzavrit s kolektivnim spravcem
licen¢ni smlouvu. Zasah do majetkovych prav totiz musi byt skutecny, nikoli pouze domnély, a ze
strany kolektivniho spravce prokazatelny.

Sdélovanim dila verejnosti predevsim neni uziti dila pro vlastni potiebu fyzické osoby, tedy takové
uziti dila, jehoz ucelem neni dosazeni primého ¢i neprimého hospodarského nebo obchodni
prospéchu. Dle judikatury Soudniho dvora EU a Ustavniho soudu CR lze pfitom za uZiti dila mimo
ramec osobni potreby povazovat jen takové uziti, které ma vliv na jednani a chovani zékazniki, a mé
tedy v tomto smyslu tzv. ,komercni aspekt”.

Otazky souvisejici se sdélovanim dila verejnosti v minulosti opakované resil Soudni dvur EU, ktery se
napriklad ve svém rozhodnuti ve véci C-135/10 Societa Consortile Fonografici v. Marco Del Corso
zabyval jak otazkou shora uvedeného komercniho aspektu, tak posouzenim pojmu ,verejnost”, a to v
souvislosti s hudebni produkci v ordinaci zubniho 1ékate. Soud pritom dospél k zavéru, ze zubni
1ékar, ktery Sifi zvukové zaznamy jako hudebni kulisu za pritomnosti svych pacientd, a to bezplatné a
nezavisle na jejich vuli, nesdéluje tato dila verejnosti ve smyslu ¢l. 8 smérnice 92/100/EHS, resp. ¢l.
3 smérnice 2001/29/ES.[2] Podle soudu skupina pacientu soucasné pritomnych takovému $ireni
predstavuje maly ¢i dokonce nepatrny pocet osob, a nenapliuje proto znaky pojmu ,verejnosti“ v
uvedeném smyslu, kdyz verejnosti se rozumi blize neurceny pocet potencialnich posluchact dosti
vysokého poctu. Soud rovnéz uvedl, Ze ani nelze divodné oCekavat, ze pouze diky Sifeni zvukovych
zédznamu by doslo k nartstu po¢tu pacientu zubni ordinace, nebo by to mohlo zvysit ceny
poskytované péce. Proto takové Sireni hudby nemiize mit samo o sobé dopad na prijmy zubniho
lékare, a takové uziti dila tak postrada komercni aspekt.[3]

RovnéZ n&$ Ustavni soud se jiZ ve své rozhodovaci praxi zabyval obdobnym pifpadem, kdy?z
posuzoval stiznost provozovatelky cykloprodejny, ve které si zaméstnanec poustél radio za
pritomnosti zdkazniki. I v tomto pripadé dospél soud k zavéru, ze neslo o sdélovani dila verejnosti,
kdyz zde chybél ,komercni aspekt” sdélovani dila a Slo tedy o uziti dila zaméstnancem pro jeho
vlastni potrebu.[4] Soud pritom odkazal nejen na judikaturu Soudniho dvora EU, ale také na nazor
vysloveny autory uznavané komentéarové literatury, dle kterého o sdélovani dila verejnosti neptjde v
pripadé, kdy dochézi k provozovani dila pouze samotnymi zaméstnanci v zaméstnani pro sebe, popr.
pro uzky okruh svych spoluzaméstnanci, nebot v tomto pripadé se tak zpravidla nedéje za ucelem
hospodarského ¢i obchodniho prospéchu a souvislost s hospodarskou Cinnosti zaméstnavatele je zde
pouze Casova a mistni.[5]

Z uvedeného vyplyva, ze v urcitych pripadech neni kolektivni spravce opravnén uzavirat licencni
smlouvu s podnikatelem, prestoze se v jeho provozovné nachézi televizni ¢i rozhlasovy prijimac. Ke
sdélovani dél verejnosti totiz dochézi pouze za splnéni vySe popsanych predpokladu. Takovymi
provozovnami mohou byt za urcitych okolnosti napriklad kadernictvi, ordinace a dalsi typy
provozoven, v nichz skupina soucasné pritomnych potencialnich posluchacu ¢i divaki je velmi maléa



(takZe nenaplnuje pojem ,verejnosti” ve vySe uvedeném smyslu), a navic zpravidla chybi , komercni
aspekt”, protoze Sireni autorskych dél v téchto provozovnach neméa zadny vliv na pocet zékazniku ani
ceny nabizeného zbozi ¢i sluzeb.

Naopak u urcitého typu provozoven je zasah do autorskych prav do jisté miry predpokladan, mimo
jiné proto, Ze v jejich pripadé je onen ,komercni aspekt” vylucujici uziti dila pro osobni potrebu
obvykle ziejmy. Jedna se napriklad o restaurace ¢i hotely, u nichz se predpokladd, ze umisténim
rozhlasového ¢i televizniho prijimace je zpravidla sledovano navyseni zisku (,nalakani hosta“), nebot
vysilanim ruznych programi Ize zvysit zajem potencialnich klientd o konkrétni podnik v rdmci
moznosti dané lokality, cenové trovné a typu zarizeni.[6] I v téchto pripadech ovSem musi kolektivni
spravce prokazat, ze zarizeni umoznujici televizni ¢i rozhlasovy prenos je provozuschopné a jeho
prostrednictvim skute¢né k zasahtim do autorskych prav dochazi. Z pouhé existence
provozuschopného televizoru v restauraci jesté nelze bez dalSiho dovozovat, ze musi dojit k uzavreni
licen¢ni smlouvy s kolektivnim spravcem, resp. ze dochazi k bezdtivodnému obohacovani.[7]

Zasah do predmétu ochrany kolektivné spravovanych

DalSim hlediskem vyznamnym pro posouzeni opravnénosti poZzadavku kolektivniho spravce na
uzavreni licencni smlouvy je otdzka, zda ze strany osloveného subjektu dochazi k uzivani dila, k
némuz jsou majetkova prava pod ochranou daného kolektivni spravce. Jinymi slovy kolektivni
spravce je povinen prokazat, ze dochazi k zdsahu do majetkovych prav k predmétiim ochrany jim
kolektivné spravovanych. K takovému zasahu pritom nemuze dojit napriklad v pripadé uziti tzv.
volného dila, nebo dila autora, ktery neni kolektivnim spravcem zastoupen.

Pokud by se kolektivni spravce domahal uzavrieni licenéni smlouvy nebo jinych naroku, aniz by
dochézelo k zésahu do majetkovych prav k predmétim ochrany jim kolektivné spravovanych, doslo
by na strané kolektivniho spravce k bezdtivodnému obohacovéni.[8]

Kolektivni spravce a povinnost péce radného hospodare

Kolektivni spravce je povinen postupovat pti uzavirani licencnich smluv, resp. pri jim provadéné
kontrole, odborné a s pé¢i fadného hospodate. Podle Ustavniho soudu piitom za fadny postup nelze
povazovat takovy vykon kolektivni spravy, ktery je sice kolektivnimu spravci zakonem formélné
ulozen, nicméné je bezohledny ¢i tvrdy vuci uzivatelim predméta ochrany a nespoc¢iva na zasadach
opodstatnénosti a rozumnosti.[9]

Ustavni soud tak reagoval na nékteré praktiky kolektivnich spravcil, ke kterym se v praxi neziidka
uchyluji pti jednani s oslovenymi subjekty. Pravidelné dochazi k situaci, kdy kolektivni spravce oslovi
provozovatele s navrhem licen¢ni smlouvy a opakované jej ,dlirazné” vyzyva k jejimu uzavreni, a to
pod hrozbou nésledku v podobé vyméahani zaplaceni bezdivodného obohaceni, pokud k uzavieni
licen¢ni smlouvy nedojde, aniz by vSak bylo prokazano, ze v dané provozovné skute¢né dochazi ke
zpristupnovani autorskych dél verejnosti ve vySe popsaném smyslu. Provozovatelé pak Casto licen¢ni
smlouvu s kolektivnim spravcem uzavrou i presto, Ze k jejimu uzavreni neni dan zadny objektivni
duvod.

Zaver

Ani v pripadé uzivani autorskych dél ve verejné pristupné provozovné nemusi dochazet k jejich
zpristupnovani verejnosti zpusobem, ktery by znamenal zéasah do majetkovych prav a tedy opravnéni
kolektivniho spravce pozadovat uzavreni licen¢ni smlouvy. VZdy je nutné zjistit, zda je pri takovém
uzivani pritomen ,komer¢ni aspekt” uzivani a zda jsou autorska dila sdélovana ,verejnosti” ve vyse
naznaceném smyslu, a posoudit i vSechny dalsi okolnosti konkrétniho pripadu.
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[1] Definice sdélovani dila verejnosti obsazena v autorském zdkoné vychazi z ustanoveni ¢l. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001, o harmonizaci urcitych
aspektt autorského préava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti.

[2] Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992, o pravu na pronajem a pujcovani a o
nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s pravem autorskym, byla zrusena a
nahrazena smérnici 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001, o harmonizaci uréitych aspektl autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spoleCnosti.
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[6] Viz nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 2186/14.
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