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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K povinnosti vazaného zastupce vratit cast
provize za zprostredkované smlouvy o
financnich produktech

1. Uvodem

Distribu¢ni sit finan¢nich zprostredkovatelli[1] je tvorena jednak zaméstnanci téchto financnich
instituci, predevsim vsak jejich vazanymi zastupci.[2] Vazani zastupci jsou samostatni podnikatelé,
kteri pro financni zprostredkovatele vykonavaji ¢innost na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni
Ci jiné obdobné smlouvy, jejimz predmétem je zprostredkovani uzavreni smlouvy mezi treti osobou
(klientem) a finanéni instituci,[3] pro kterou finanéni zprostredkovatel distribuuje finanéni produkty.
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Smlouva o obchodnim zastoupeni muze byt ve vétSiné pripadu uzaviena rovnéz naprimo
mezi financni instituci a vazanym zastupcem, ktery pak pro finan¢ni instituci pusobi primo.
Predmétem tohoto ¢lanku je pak pro vazané zastupce pomérné zasadni otazka zpétného
kraceni jejich provize v pripadé, zZe klient predcasné ukonci smlouvu s financni instituci,
jejiz uzavreni vazany zastupce zprostredkoval. Touto otazkou se ve svém nedavném
rozhodnuti zabyval i Nejvyssi soud.

2. Puvodni uprava obchodniho zastoupeni a aktualni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
2.1. Uprava provize obchodnich zdstupcti v obchodniho zdkoniku

Vzhledem k charakteru ¢innosti, kterou vazany zastupce pro finan¢niho zprostredkovatele, resp. pro
financ¢ni instituci, vykonéva, odpovida smluvni vztah mezi vazanym zastupcem a finan¢nim
zprostredkovatelem obchodnimu zastoupeni, které je aktualné upraveno v § 2483 a nasl. zékona
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (,0Z"). Vzhledem k tomu, Ze se
nize v tomto clanku budeme zabyvat aktualnim rozhodnutim Nejvyssiho soudu k otdzce kraceni
provizi, které vSak Nejvy$si soud posuzoval podle puvodni pravni ipravy, musime pripomenout
upravu obchodniho zastoupeni v § 652 a nasl. zakona 513/1991 Sb., obchodnim zdkoniku, ve znéni
ucinném do 31.12.2013 (,0bchZ"). V uvedeném predpisu byla pro otdzku vzniku naroku na provizi a
jeji nasledné kraceni klicova dvé ustanoveni - § 660 a § 662 ObchZ. Dle § 660 odst. 2 ObchZ vniklo
vazanému zastupci pravo na provizi za zprostredkovanou smlouvu[4] nejpozdéji v okamziku, kdy treti
strana (klient) splnila svou ¢ast zavazku ze smlouvy nebo byla povinna ji splnit, pokud splnil svou
¢ast smlouvy zastoupeny (financni instituce). Pokud by vSak treti osoba méla splnit svij zavazek az
po uplynuti vice nez Sesti mésicu po uzavieni obchodu, obchodnimu zastupci vznikl narok na provizi
hned po uzavreni obchodu. Uvedené ustanoveni bylo s ohledem na § 660 odst. 4 ObchZ jednostranné
kogentni a nebylo tedy mozné se od néj odchylit v neprospéch obchodniho zastupce. Uvedené
ustanoveni bylo vyznamné pravé pro smlouvy o finan¢nich produktech, které zakladaji na strané
klienta dlouhodoby zavazek s opétovnym plnénim (pravidelné uhrady pojistného, pravidelné
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investice, pravidelné uhrady v pripadé sporicich produktt apod.). U zprostredkovani téchto typt
smluv tedy pravo vazaného zastupce na provizi dle ObchZ vznikalo nejpozdéji k okamziku uzavreni
smlouvy. V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze zakonodérce v tomto pripadé Sel nad rémec
smérnice 86/653/EHS o obchodnich zastupcich (,Smérnice”), z niz byla tprava obchodniho
zastoupeni do ObchZ prevzata.[5] Zaroven vsak § 662 odst. 1 a. 3 ObchZ obsahoval rovnéz
jednostranné kogentni pravidlo, podle néhoz pravo na provizi zanikne, je-li zfejmé, ze smlouva mezi
zastoupenym a treti osobou nebude splnéna, ledaze by nesplnéni smlouvy bylo dusledkem okolnosti
pricitatelnych zastoupenému (tj. financni instituci).

2.2. K zdvérum Nejvyssiho soudu

Vztah uvedenych ustanoveni ObchZ posuzoval Nejvyssi soud ve svém nedavném rozhodnuti sp. zn.
32 Cdo 1049/2018 ze dne 22. srpna 2018.[6] V konkrétnim pripadé Nejvyssi soud posuzoval pravo
Zalobkyné pozadovat po vazaném zastupci vraceni pomérné ¢asti provize, kterou mu vyplatila za
zprostredkovani smluv o finan¢nich produktech pro partnerské finanéni instituce, které zalovana
zastupovala, nebot narok vazaného zéstupce na tuto Cast provize zanikl v dasledku ukonceni
zprostredkovanych smluv pred jejich dvouletym vyro¢im. Soud prvniho stupné a odvolaci soud
posoudili smluvni ujednéni, podle néhoz narok na Céast provize zanikal pro ukonceni zprostiredkované
smlouvy ze strany klienta jako neplatné, pro rozpor s § 662 ObchZ. Podle soudt nizsi instance nebylo
mozné ustanoveni § 662 ObchZ vykladat tim zpusobem, ze narok na ¢ast jiz vyplacené provize bude
zé&visly na okolnostech, které nastanou teprve v budoucnu a které navic obchodni zastupce nemuze
ovlivnit.

Nejvyssi soud se s uvedenymi zavéry neztotoznil. Dle jeho nédzoru neni ucelem § 662 ObchZ zarucit
obchodnimu zastupci, aby vzdy jiz v okamziku uzavreni obchodu ziskal jistotu, Ze obdrzi celou provizi
bez moznosti jakékoliv nasledné korekce jeji vySe a nutnosti jejiho (¢astecného) vraceni v pripadé
(Castecného) nesplnéni zprostredkované smlouvy. Smyslem tohoto ustanoveni je ochrana obchodniho
zastupce pred sjednanim takovych podminek zéniku prava na provizi, které by v jeho neprospéch
nerespektovaly primérenost mezi rozsahem nesplnéni zprostredkované smlouvy a rozsahem, v jakém
pravo na provizi zanika, nebo které by stanovily jeho povinnost vratit provizi i v pripadé, ze
nesplnéni zprostredkované smlouvy bylo dusledkem okolnosti pri¢itatelnych zastoupenému.
Ujednani umoznujici kratit provizi v pomérné vysi odpovidajici rozsahu nesplnéni smlouvy treti
osobou tak podle Nejvyssiho soudu neni s ustanovenim § 662 ObchZ v rozporu. Nejvyssi soud své
zaveéry oprel mimo jiné o rozhodnuti Evropského soudniho dvora (,ESD“) ve véci C-48/16 Ergo
poistovna,[7] kde ESD odpovidal slovenskym soudtm na analogické predbézné otazky ve vtahu k ¢l.
11 Smérnice.

Skutec¢nost, zda obchodni zastupce muze ¢i nemuze ovlivnit plnéni treti osoby neni podle Nejvyssiho
soudu rozhodnd. Stejné tak Nejvyssi soud zduraznil, Ze neni rozhodné, zda vazany zastupce jiz v
dobé uzavreni zprostredkované smlouvy védél o tom, zda smlouva bude i nebude v budoucnu zcela
splnéna, nebot k zaniku prava na provizi podle § 662 odst. 1 ObchZ dochazi v okamziku, kdy je
zfejmé, ze smlouva (zcela) splnéna nebude, tedy kdykoli v prubéhu trvani smluvniho vztahu.[8]

2.3.  Provize miize byt krdcena pouze pomérné

Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu a stejné tak z rozhodnuti ESD ve véci -48/16 Ergo
poistovna vsak vyplyva jesté jeden zavér, a sice fakt, Ze provize muze byt krdcena pouze v rozsahu
priméreném nesplnéni zavazku ze zprostredkované smlouvy ze strany klienta. Konkrétni
mechanismus, podle néhoz bude smluvni provize kracena, je samozrejmé otdzkou dohody smluvnich
stran, ten by vSak mél vychazet z rozsahu splnéni zavazku ze strany klienta. Smluvni ujednani, podle
néhoz by obchodni zastupce byl povinen vracet provizi celou, bude patrné mozné sjednat pouze v



oduvodnénych pripadech, kdy by klient zévazek ze zprostfedkované smlouvy nesplnil viibec, resp.
nesplnil jeho podstatnou c¢ast. V ostatnich pripadech by takové ustanoveni mohlo byt posuzovano
jako relativné neplatné.

2.4. Kdy je mozné ukonceni smlouvy pricitat zastoupenému

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti nezabyval vyjimkou z povinnosti obchodniho zastupce provizi
vracet v pripadé, kdy lze duvody pro ukonceni zprostredkované smlouvy pricitat zastoupenému. Tato
otdzka vSak byla resena, v jiz zminéném rozhodnuti ESD ve véci C-48/16 Ergo poistovna, a proto je
vhodné na zavéry ESD upozornit, nebot je ceské soudy musi brat v potaz.

ESD ve svém rozhodnuti vyjasnil, Ze pod pojem , diivody na strané zastoupeného” dle ¢l. 11
Smérnice, nelze radit pouze pravni davody, které piimo vedly k ukonc¢eni smlouvy uzavrené mezi
zastoupenym a treti osobou, ale tento pojem zahrnuje rovnéz skutkové okolnosti pric¢itatelné
zastoupenému, které jsou pricinou ukonceni smlouvy treti osobou. V konkrétnim pripadé vazany
zéastupce jako tyto davody uvadél nevhodné chovani financni instituce, ktera klienty opakované
kontaktovala s doplhujicimi otdzkami k pojistnym smlouvam a zasilala jim upominky, prestoze klienti
uhradu pojistného provedli. ESD samozrejmé neposuzoval, zda takové konkrétni jednéni mohlo byt
povazovano za dostate¢ny divod pro ukonceni smlouvy ze strany zakaznika, nebot takové
zhodnoceni musi vzdy vyjit ze skutkovych zjiSténi kazdého konkrétniho pripadu a nélezi tedy
narodnim soudtm, nikoli ESD. Obecné je vSak podstatné, ze za duvody na strané zastoupeného muze
byt povaZovano i nevhodné chovani ke klientovi. Takové chovani samozrejmé musi dosahnout urcité
intenzity, kdy lze povaZovat za opodstatnéné, ze se klient zadvazek ze smlouvy rozhodl ukoncit pro
nedlvéru ve financni instituci jako smluvniho partnera.

Jako priklad si lze predstavit napr. opakované financni ztraty klienta v dusledku nekompetentnich
investicnich rozhodnuti pri obhospodarovani majetku klienta, hrubé ¢i nevhodné chovani ke klientovi
apod. Otazkou je, zda za divod na strané zastoupeného muze byt povazovéna i skutecnost, ze
zprostredkovana smlouva je pro klienta nevhodnd, resp. neodpovida jeho zdjmum. Typickym
prikladem muze byt kombinovany produkt zivotniho pojiSténi se sporici ¢i investi¢ni slozkou
doporuceny klientovi jako predevsim sporici produkt ¢i vysoky limit pojistného plnéni, ktery
neodpovida hodnoté pojiSténého majetku apod. Pokud klient nasledné smlouvu ukonci s ohledem na
nevhodnost produktu, mame za to, Zze se nemuze jednat o divod, pro ktery by zastoupeny nebyl
opravnén zadat provizi od vazaného zastupce zpét. Divodem je skutecnost, Ze vazany zéstupce musi
mit podle prislusnych pravnich predpisu vzdy dostatecné odborné znalosti k tomu, aby mohl finan¢ni
produkty distribuovat, tj. vyhodnotit jejich vhodnost pro konkrétniho klienta, jemuz ten ktery
produkt doporucuje.[9] Pokud pak klientovi vazany zastupce doporucil produkt, ktery pro néj byl
nevhodny, musel, resp. mél si byt této skute¢nosti védom a neni tedy spravedlivy duvod, pro¢ by
tento fakt mél byt pricitan k tizi zastoupené finan¢ni instituci.

Upozornit je nutné rovnéz na skutecnost, ze financ¢ni zprostredkovatelé a financni instituce jsou
podle pravnich predpist, které upravuji jejich ¢innost, povinni vuci klientim jednat s odbornou péci,
resp. chranit jejich zajmy, a to i v pripadé, kdy jednaji prostrednictvim vazanych zéstupcu.
Ustanoveni o kraceni provizi pak predstavuji u¢inny mechanismus kontroly a sankce pro ty vazané
zastupce, kteri v rozporu s prislusnymi pravnimi predpisy a smluvnimi ujednanimi dostate¢né
nezohlednuji zajmy klientt, resp. uprednostiuji vlastni zdjem na vyplaté provize nad zajmy klienta.

3. Pouzitelnost zavéru Nejvyssiho soudu v rezimu nové pravni upravy

Jak jsme jiz uvedli, nova pravni iprava obchodniho zastoupeni je obsazena v § 2483 a nasl. OZ. Vznik
naroku na provizi pak upravuji § 2499 a § 2507 OZ. Ustanoveni § 2499 OZ kopiruje § 660 ObchZ.



Pokud jde o otdzku zaniku néroku na provizi dochazi v § 2507 OZ k urc¢itému posunu oproti puvodni
upraveé. Podle uvedeného ustanoveni pravo obchodniho zastupce na provizi nevznika, je-li zrejmé, ze
obchod mezi zastoupenym a treti osobou nebude splnén, ledaze by k nesplnéni zavazku doslo z
duvodu na strané zastoupeného. Ustanoveni § 662 ObchZ stalo na koncepci rozvazovaci podminky,
kdy pravo obchodniho zadstupce na provizi sice dle § 660 ObchZ vzniklo, mohlo vSak néasledné
zaniknou, pokud bylo zrejmé, Ze obchod nebude splnén. Nova pravni tprava naopak vychazi z toho,
Ze v pripadeé, Ze obchod s treti osobou nebude uzavien, pravo na provizi obchodnimu zastupci
nevznika viibec. Splnéni obchodu ze strany treti osoby je tak podminkou vzniku naroku obchodniho
zéstupce na provizi. Cast odborné literatury[10] upozoriiuje na kolizi tohoto ustanoveni s § 2504
odst. 2 0Z, analogického ustanoveni k § 660 odst. 2 ObchZ, které v pripadé dlouhodobych zavazka
vaze vznik naroku na provizi na uzavreni zprostredkované smlouvy. Nékteri autori uvadéji, ze nova
uprava je nejasna a bude tkolem judikatury urcit, které z ustanoveni § 2504 odst. 2 a § 2507 OZ ma
prednost. Jini autori[11] jsou naopak toho ndzoru, ze by zména v textaci neméla v praxi pusobit
problémy a z praktického pohledu by k provizim obchodnich zastupct mélo byt pristupovano stejné.
Nutné je také pripomenout, Ze komentarova literatura nemohla samozrejmé reflektovat vyse
zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, byt nelze rici, Ze by tato otdzka byla judikaturou zcela
opomenuta.[12]

Nedomnivame se vSak, ze by v rezimu nového ob¢anského prava byla ujednéni o kraceni provize v
rozporu se zakonem. Pokud by zékonodarce takovy posun zamyslel, jisté by to uvedl v davodové
zpravé k OZ a prizpusobil by tomu formulaci prislusnych ustanoveni OZ. Duvodova zprava vSak
zadnou zminku o posunu oproti puvodni Gpravé neobsahuje.

Navic obdobnou konstrukci podminéného vzniku prava na odménu obsahuje i ustanoveni § 21e ZPZ,
resp. § 50 ZDP, které upravuji vznik prava na provizi ve specifickych pripadech zivotniho
pojisténi.[13] Podle uvedené upravy ma vazany zastupce v pripadé smlouvy, kterou je sjednavano
Zivotni pojisténi a ktera byla ukoncena drive nez po péti letech od jejiho uzavreni, pravo nejvyse na
uréitou pomérné ¢ast provize ur¢ené podle poc¢tu mésicu trvani smlouvy. Na plnéni, které bylo
vazanému zastupci vyplaceno pred pétiletym vyroCim smlouvy, je nahlizeno jako na zélohu na
provizi, jejiz ¢ast je vazany zastupce pripadné povinen vracet. Navic § 21e odst. 3 pism. b) ZPZ, resp.
§ 50 odst. 3 pism. b) ZDP vylucuje aplikaci pravidel pro rozlozeni odmény v pripadech, kdy je
odména pojistovaciho zprostredkovatele sjednana v rovnomérné roc¢ni vysi po celou dobu trvani
pojisténi. Takové ujednani je vSak svou podstatou ekonomicky to samé, co zpétné kraceni provize.
Zakonodarce vsak s existenci takového ujednani pocitd a evidentné je tedy aprobuje. S ohledem na
vysSe uvedené jsme tedy toho nazoru, ze zpétné kraceni provizi by mélo byt za vySe uvedenych
podminek v poradku i v rezimu nové pravni Gpravy.

Zavérem

Obecné nelze proti tomu, aby byly provize obchodnim zastupcim primérené kraceny, nic namitat.
Naopak tento typ smluvnich ujednéni je pro financ¢ni instituce dilezity i z pohledu plnéni jejich
povinnosti vaci jejich klientim, nebot predstavuji u¢inny mechanismus kontroly a sankce pro ty
vazané zéstupce, kteri radné neplni své povinnosti zejména ve vztahu ke klientim ¢ potencidlnim
klientum finan¢nich instituci.

Mgr. Andrea PiSvejcova,
koncipientka / Associate
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[1] Pod pojmem finan¢ni zprostredkovatel rozumime zejména investicni zprostredkovatele dle
zékona 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitalovém trhu (,ZPKT*), jejichz licence mlze zahrnovat
rovnéz opravnéni k distribuci dopliikového penzijniho sporeni dle zédkona 427/2011 Sb., o
doplnkovém penzijnim sporeni. Dale vyhradni pojisStovaci agenty, pojiStovaci agenty a pojistovaci
maklére dle zakona 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostredkovatelich a likvidatorech pojistnych
udalosti (,ZPZ"). Pokud jde o distribuci pojisténi, pouze doplnujeme, ze k 1. prosinci tohoto roku
nabyde ucinnosti novy zakon 170/2018 Sb., o distribuci pojiSténi a zajisténi (,ZDP*), ktery ZPZ
nahrazuje a zprostredkovatele pojistnych produktu jiz déli pouze na pojistovaci agenty, pojistovaci
maklére a (jejich) vdzané zastupce. Do kategorie finan¢ni zprostredkovatel mohou byt rovnéz razeni
samostatni zprostredkovatelé spotrebitelského uvéru dle zakona 257/2016 Sb., o spotrebitelském
uvéru (,ZSU*). Vétsi finan¢ni zprostredkovatelé jsou zpravidla drziteli vét$iny nebo véech uvedenych
licenci.

[2] ZPZ na rozdil od ostatnich pravnich predpisu regulujicich distribuci finan¢nich produktt namisto
pojmu vazany zastupce pouziva pojem podrizeny pojisStovaci zprostredkovatel. ZDP vSak jiz rovnéz
pouziva pojem vazaného zastupce.

[3] Financni instituci v tomto pripadé rozumime zejména bankovni a nebankovni obchodniky s
cennymi papiry, investicni spoleCnosti a samospravné investi¢ni fondy, pojistovny, Gvérové instituce
(banky, pripadné druzstevni zalozny) ¢i nebankovni poskytovatele spotrebitelského uvéru.

[4] Pro doplnéni uvadime, Ze ¢innost obchodniho zastupce muze rovnéz spocivat v pouhém obstarani
prilezitosti uzavrit smlouvu, jak to predvidal § 661 ObchZ, kterému odpovida soucasny § 2503 OZ. V
pripadé distribuce finan¢nich produkti je vSak vznik naroku na provizi zpravidla navazan na
uzavreni smlouvy mezi finan¢ni instituci a klientem.

[5] Cl. 10 odst. 2 smérnice 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni tipravy
¢lenskych statu tykajici se nezavislych zastupct, obsahuje pouze prvni pravidlo, podle néhoz pravo
na provizi vznika nejpozdéji splnénim obchodu ze strany treti osoby, resp. v okamziku, kdy svij
zavazek splnil zastoupeny a treti osoba je tak povinna splnit svoji ¢ast smlouvy. Za zminku v této
souvislosti stoji skute¢nost, ze Smérnice dle svého ¢l. 1 odst. 2 upravuje pouze ¢innost obchodnich
zéstupct, ktefi zprostiedkovavaji smlouvy o koupi zboZi. Cesky zdkonodarce v$ak tipravé obchodniho
zastoupeni vychdazejici ze Smérnice podridil rovnéz obchodni zastupce zprostredkujici smlouvy o
sluzbach vcetné téch financnich.

[6] Rozhodnuti je dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu >>> zde.

[7] Rozhodnuti ESD ze dne 17. kvétna 2017 ve véci C-46/2018 Ergo poistovna vs. Alzbéta Barlikova.
[8] Nejvyssi soud v tomto pripadé argumentoval tim, ze v pripadé opacného vykladu by zdnik prava
na provizi musel vzdy nastat dfive, nez by pravo na provizi vubec vzniklo, kdyz § 660 odst. 2 obch.
zak., vaze vznik prava na provizi nejdrive k okamziku uzavreni obchodu. Zde pouze podotykédme, ze u
dlouhodobych smluv ustanoveni § 660 odst. 2 ObchZ jako nejzazsi vznik ndroku na provizi urcuje
uzavreni smlouvy, zavazek by tak vznikl a zanikl spiSe ke stejnému okamziku. Nejvyssi soud tedy
narok na provizi vznika nejpozdéji splnénim zavazku a kde by tedy skutecné védomost vazaného
zastupce o0 mozném nesplnéni smlouvy predchazela vzniku naroku na provizi. Vhodné je v tomto
pripadé rovnéz poukazat na znéni ¢l. 11 Smérnice, kterd stanovi, ze ,narok na provizi muze
zaniknout, pouze pokud je zjiSténo, ze smlouva mezi treti osobou a zmocnitelem nebude splnéna.”
Smérnice tedy jasné vychazi z objektivniho kritéria, nikoli védomosti vdzaného zastupce. Cesky


mailto:office@glatzova.com?subject=
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-dubna-2004-o-podnikani-na-kapitalovem-trhu-5099.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-6-listopadu-2011-o-doplnkovem-penzijnim-sporeni-18675.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-prosince-2003-o-pojistovacich-zprostredkovatelich-a-samostatnych-likvidatorech-pojistnych-udalosti-a-o-zmene-zivnostenskeho-zakona-zakon-o-pojistovacich-zprostredkovatelich-a-likvidatorech-pojistnych-udalosti-4881.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-26-cervence-2018-o-distribuci-pojisteni-a-zajisteni-22222.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-cervence-2016-o-spotrebitelskem-uveru-21206.html
http://www.zakony.cz/soudni-rozhodnuti/nejvyssi-soud/2014/5051/judikat-ns-32-Cdo-360-2013-GNS20084520

zakonodarce sice navazal zanik provize na ,zrejmost” nesplnéni smlouvy, tento pojem by vSak mél
byt vykladan v souladu se Smérnici tak, ze skutecnost, ze zprostredkovana smlouva nebude plnéna je
objektivné sehnatelna.

[9] K tomu odkazujeme napt. na § 14b ZPKT, § 18 ZPZ, resp. § 56 ZDP ¢i § 62 ZSU.

[10] Srov. Hulmdk, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 914.

[11] Petrov, ]. a kol.: Obcansky zakonik: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 2501.

[12] Neprimo moznost kraceni provize potvrdil napr. Krajsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze
dne 13. ledna 2011, sp. zn. 19 Cdo 470/2010.

[13] Uvedené ustanoveni bylo do ZPZ zaclenéno novelou 295/2016 Sb., kterou se zakonodarce s
ucinnosti k 1.12.2016 snazil omezit praktiky vazanych zastupcu v oblasti zivotniho pojisténi, které s
ohledem na provize vyplacené za uzavreni smlouvy za sjednani téchto smluv ¢asto po uplynuti uréité
doby s klienty ptivodni smlouvy rusili a uzavirali nové.
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