K povinnosti zameéstnance vratit
zamestnavateli rozdil mezi stalou a
dosazenou mzdou pri uplatnéni konta
pracovni doby

Clanek je zaméren na uplatnéni konta pracovni doby v situaci, kdy pocet stalych mezd zaméstnance
za vyrovnavaci obdobi presahne vyslednou ¢astku dosazené mzdy. Zakonik prace v takovémto
pripadé neuklada zaméstnanci povinnost vratit rozdil ve vyplacené mzdé zaméstnavateli a
zameéstnavatel neni opravnén vyplaceni takového rozdilu po zaméstnanci poZzadovat a ani jej srazit z
jeho mzdy. Tento zavér stanovil Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2369/2022, ze dne
26. 1. 2023.

Podstatou institutu konta pracovni doby je, ze zaméstnanec nema pevnou pracovni dobu, praci mu
pridéluje zaméstnavatel podle své stavajici potreby. To umoziuje zameéstnavateli reagovat na vyvoj
trhu a zmény poptéavky tim, Ze mlze prizplisobovat planovani prace zaméstnancl v ramci
vyrovnavaciho obdobi. Zakonik prace upravuje konto pracovni doby v ustanovenich §§ 86 a 87.

K aplikaci konta pracovni doby muze dojit jen vnitinim predpisem, nebo kolektivni smlouvou, pusobi-
li u zaméstnavatele odborova organizace.

U konta pracovni doby je treba také stanovit vyrovnavaci obdobi. Vyrovnavaci obdobi predstavuje
dobu, po kterou bude konto pracovni doby uplathovano, pricemz vyrovnavaci obdobi nesmi
presahnout 26 tydnt po sobé jdoucich. V kolektivni smlouvé lze vyrovnavaci obdobi vymezit
maximalné na 52 tydnd. Po skonceni vyrovnavaciho obdobi se posuzuje rozdil mezi stanovenou
tydenni pracovni dobou, popripadé kratsi pracovni dobou a skute¢né odpracovanou pracovni dobou v
prubéhu vyrovnavaciho obdobi. Zavedeni konta pracovni doby je taktéz spojeno s povinnosti
zameéstnavatele vést presnou evidenci pracovni doby a mzdy formou uctu pracovni doby a uctu mzdy.

Rozsudek NS sp. zn. 2369/2022, ze dne 26. 01. 2023

Nejvyssi soud se v citovaném rozhodnuti zabyval otdzkou, zda je zaméstnanec, u néhoz je uplatnéno
konto pracovni doby ve smyslu ustanoveni § 86 zakoniku prace, povinen vratit zaméstnavateli rozdil
ve vyplacené mzdé v pripadé, kdy soucet jeho stalych mezd za vyrovnavaci obdobi presahne
vyslednou castku dosazené mzdy.

Skutkovy stav a prubéh rizeni

Zalobkyné se v podané Zalobé doméhala, aby ji Zalovany zaplatil ¢astku 13 162,06 K¢ s trokem
tiroku z prodleni. Zalobu zdvodnila tim, Ze uzaviela s Zalovanym, jako zaméstnavatelem, pracovni
smlouvu na dobu neuréitou, tydenni pracovni doba byla sjedndna v rozsahu 37,5 hodin. Zalobkyné
pro zalovaného odpracovala v mésicich Cervence aZ rijna 2020 nad ramec sjednaného rozsahu
pracovni doby 50,5 hodin préce prescas. S zalovanym se nedohodla na poskytnuti ndhradniho volna
ve smyslu § 114 zakoniku préce a nebyla ji ani uhrazena ,ndhrada“ za praci prescas. Zalobkyné poté
rozSirila zalobu o ¢astku 10 546 K¢ s urokem z prodleni, nebot po podani zaloby ji byla provedena
srazka ze mzdy za mésic kvéten 2021 ve vysi 10 546 K¢ oznacCena ve vyplatni pasce jako ,Oprava
nahrady”.

Zalovany se héjil predevs$im tim, Ze odpracované hodiny, za které zalobkyné pozaduje ndhradu mzdy,



nejsou praci prescas, ale Slo o nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby podle § 78 odst. 1 pism. m)
zékoniku préace, kdy tento zplsob rozvrzeni pracovni doby byl vyslovné ujednan v kolektivni pracovni
smlouvé. Déle zalovany uvedl, Ze davodem provedeni srazky ze mzdy bylo neopravnéné vyplaceni
nahrady mzdy zalobkyni za 61 hodin, které neodpracovala, nebot tato ¢astka, ktera byla zalobkyni
vyplacena nad ramec mzdy za skuteéné odpracovanou dobu za vyrovnavaci obdobi, predstavuje
presny rozdil mezi ¢astkou, ktera byla Zalobkyni vyplacena, a ¢astkou, na kterou ji vznikl realné
narok, nebot celkovy fond pracovni doby ¢inil 1 957,5 hodin a zZalobkyné odpracovala, resp. naplnila
tento fond pouze v rozsahu 1 896 hodin.

Soud prvniho stupné zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze rozsah 50,5 hodin odpracovanych
zalobkyni neni praci prescas, nebot zaméstnavatel vyuzil moznost nerovnomérného rozvrzeni
pracovni doby, v rdmci néhoz bylo umoznéno zaméstnancum odpracovat v pracovni smlouvé
sjednanou pracovni dobu v rdmci vyrovnavaciho obdobi, pricemz pripadné pres¢asy mohou byt
odvozeny, resp. vyhodnoceny az na konci vyrovnavaciho obdobi, nikoliv v jeho prabéhu.

Ve véci srazky ze mzdy ve vysi 10 546 K¢ dospél soud k zavéru, Ze zalovany prokazal, Ze zalobkyné
odpracovala z celkového fondu pracovni doby 1 957,5 hodin pouze 1 896,5 hodin, z Cehoz vyplyva, ze
zaloha na mzdu byla Zalobkyni zaplacena v neopravnéné vysi 10 546 K¢ za 61 neodpracovanych
hodin, a proto byla provedena zalovanym ,oprava nahrady”, tj. srazka ze mzdy ve smyslu § 147 odst.
1 pism. e) zadkoniku préace. V pripadé ¢astky 10 546 K¢ mélo jit o ndhradu mzdy nebo platu podle §
192 zak. prace, na niz zalobkyni jako zaméstnankyni nevzniklo pravo.

Odvolaci soud nasledné svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku o
véci samé, v niz byla zaloba zamitnuta co do Castky 13 162,06 K¢ s urokem z prodleni, a ve zbyvajici
casti jej zménil tak, ze ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 10 546 K¢ s urokem z prodleni.
Odvolaci soud ohledné naroku zalobkyné na zaplaceni ¢astky 13 162,06 K¢ dospél shodné se soudem
prvniho stupné k zavéru, ze pripadné prescasy zalobkyné mohou byt vyhodnoceny az na konci
vyrovnavaciho obdobi, nikoliv v jeho pribéhu, a vzhledem k tomu, ze zalobkyné v ramci
vyrovnavaciho obdobi z celkového fondu pracovni doby 1 957,5 hodin odpracovala pouze 1 896,5
hodin, tedy méné, nez byl celkovy fond pracovni doby ve vyrovnavacim obdobi, nemohl ji vzniknout
narok na zadné ,prescasové hodiny”.

Ohledné naroku na zaplaceni ¢astky 10 546 K¢ odvolaci soud vSak dovodil, Ze je treba aplikovat
ustanoveni § 120 a § 121 zakoniku prace o mzdé pri uplatnovani konta pracovni doby, podle kterych
je zaméstnavatel bez ohledu na skute¢né odpracovanou dobu povinen poskytovat zaméstnanci po
dobu uplatnéni konta pracovni doby mzdu ve stalé mésicni vysi, ze tato stdla mzda je mzdové plnéni,
které ma v podstaté charakter ,nevratné zdlohy”“ na mzdu a je tedy odlisSné od celkové sjednané,
stanovené nebo uréené mzdy podle § 113 zdkoniku prace. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze dana
srazka ze mzdy tak byla v rozporu s ustanovenimi § 120 a § 121 zakoniku prace.

Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani. Nejvy$si soud ve svém rozsudku
konstatoval, Ze pri uplatnéni konta pracovni doby nelze mit vyrovnavaci obdobi pouze za predem
vymezeny Casovy usek, v jehoz ramci ma dojit k vyrovnani rozvrhované pracovni doby, s jehoz
uplynutim spojuje zakonik prace povinnost zaméstnavatele vyrovnat v nejbliz§im vyplatnim terminu
mzdova prava zaméstnance. Zameéstnavatel je povinen po uplynuti vyrovnavaciho obdobi nebo po
skonceni pracovniho poméru zaméstnance porovnat skutec¢né dosazenou mzdu se souctem
vyplacenych stalych mezd a provést vyuctovani, pri kterém vychazi z i¢tu pracovni doby (§ 87 odst. 2
zak. prace) a z uctu mzdy zaméstnance (§ 120 odst. 3), na kterém vykazuje zaméstnavatel jednak
stdlou mzdu zaméstnance, kterou mu vyplatil v jednotlivych mésicich, a jednak dosazenou mzdu,
tedy mzdu, na kterou zaméstnanci skute¢né vzniklo pravo podle odpracované doby a podminek
sjednanych v kolektivni smlouveé.



V pripadé, ze je souhrn prav zameéstnance na dosazenou mzdu za jednotlivé kalendarni mésice vyssi
nez souhrn stalych mezd vyplacenych v prubéhu vyrovnéavaciho obdobi, je zaméstnavatel povinen
vyplatit zaméstnanci tento rozdil v nejbliz§im vyplatnim terminu po skonceni vyrovnavaciho obdobi
spolu s posledni stalou mzdou. V opacném pripadé, pokud soucet stalych mezd zaméstnance za
vyrovnavaci obdobi presahne vyslednou ¢astku dosazené mzdy, neuklada zakonik prace zaméstnanci
povinnost vratit tento rozdil ve vyplacené mzdé zaméstnavateli Zaméstnavatel tak neni opravnén
vyplaceni takového rozdilu po zaméstnanci pozadovat, a tedy jej ani srazit z jeho mzdy podle § 147
odst. 1 zék. prace.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu, ze zalovany nebyl opravnén pozadovat po
zalobkyni vraceni jiz vyplacené mzdy za 61 hodin, které zalobkyné z fondu pracovni doby za
vyrovnavaci obdobi neodpracovala, nebot zalovany pracovni dobu v tomto rozsahu zalobkyni ve
vyrovnavacim obdobi nerozvrhl. Pokud Zalovany zZalobkyni srazil ze mzdy za mésic kvéten 2021
castku 10 546 K¢ jako ,opravu ndahrady”, ucinil tak dle nazoru Nejvyssiho soudu v rozporu s
ustanovenimi § 120 a § 121 zak. prace. Nejvyssi soud proto dovoldni Zalovaného zamitl.

Zaver

Vyznam citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu spoc¢iva v tom, ze stanovil najisto reseni otazky, zda
v pripadé, kdy soucet stalych mezd zaméstnance za vyrovnéavaci obdobi presahne vyslednou castku
dosazené mzdy, tak zaméstnanec neni povinen vratit tento rozdil ve vyplacené mzdé zaméstnavateli.
Zaméstnavatel neni ani opravnén vyplaceni takového rozdilu po zaméstnanci pozadovat, a tedy jej
ani srazit z jeho mzdy.

Tento zavér je v souladu s dosavadnim vykladem § 121 odst. 1 zakoniku prace, ze kterého vyplyva, ze
zameéstnavatel je povinen vyrovnat kladny rozdil mezi celkovou vysi dosazené mzdy zaméstnance za
vyrovnavaci obdobi a souctem stélych mezd. Pouze zaméstnavatel tak vyrovnava rozdil ve prospéch
zaméstnance, naopak zaméstnanec neni povinen vracet zaméstnavateli zaporny rozdil mezi celkovou
vysi dosazené mzdy zaméstnance za vyrovnavaci obdobi a souc¢tem stalych mezd.

Zavér Nejvyssiho soudu rovnéz odpovida principu ochranné funkce pracovniho prava a alimentacni
funkce mzdy. Jestlize zaméstnavatel nerozvrhne zaméstnanci do smén celou tydenni pracovni dobu
v ramci vyrovnavaciho obdobi a zaméstnanec tak v rdmci vyrovnavaciho obdobi ,nenaplni“ celé
konto pracovni doby, nelze tuto skutec¢nost klast k tizi zaméstnance. Zaméstnanci nalezi stala mzda
v plné vysi, odpracuje-li v kontu pracovni doby veskerou radné rozvrzenou pracovni dobu, a to
vCetné situace, kdy zaméstnavatel nerozvrhne celou pracovni dobu zaméstnance, popr. ji nerozvrhne
vibec.

Mgr. Jan Barta,
pravnik
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DalSsi clanky:

 Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e Projevy tzv. flexinovely zakoniku prace pri skonceni pracovniho poméru vypovédi udélenou
zameéstnanci ze strany zaméstnavatele

e Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) 1éta pro zaméstnavatele

 Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspél u NSS: Pripad idajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!

 Zakaz dolozek mlcenlivosti o0 mzdé, zruSeni povinnych vstupni 1ékarskych prohlidek u
nerizikovych praci a navySeni podpory v nezaméstnanosti aneb flexinovela zdkoniku prace neni
jen o zménach ve zkuSebni ¢i vypovédni dobé

e Vypovéd z pracovniho poméru z divodu neomluveného zameskani jedné smény

» Flexinovela” zakoniku prace: Co vsSe se letos méni?

» Posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance - komentar k rozhodnuti

Nejvy$siho soudu Ceské republiky
e Byznys a paragrafy, dil 9.: Flexinovela zdkoniku prace

¢ Pravni novinky v roce 2025, ¢4st druhd - Zména v obsazeni soudd, uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

» Navraty zaméstnancu z rodicovské dovolené, zaskoky a souvisejici otazky trvani pracovniho
poméru
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