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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K povinnosti zhotovitele dokoncit dilo

Obvykle se uvadi, ze smlouva o dilo zastava co do svého spolecenského a hospodarského vyznamu
jedno z prednich mist mezi smluvnimi typy soukromého prava. Casto se pak dodéava, Ze co do
slozitosti materie a zejména praktickych aplika¢nich problémd ji patfi misto viibec nepredné;jsi.
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Bez priliSného prehanéni lze konstatovat, ze z kazdé druhé smlouvy o dilo vznikd mezi jejimi
stranami v praxi spor, mnohdy i soudni. Jednou z chronickych pricin téchto sporu je problematika
provedeni dila a s ni spojeného prava na zaplaceni jeho ceny, kterd je z podstaty véci jednim z
neuralgickych boda vzajemného zavazku stran.

S ucinnosti stavajiciho obcanského zakoniku doslo na poli pravni tpravy provedeni dila k vyraznym
zménam. Pravé jim je vénovan tento ¢lanek.

Provedeni dila v pravni apraveé ucinné do 31. 12. 2013

Smlouva o dilo byla upravena v obou drive u¢innych soukromopravnich kodexech, pricemz se jednalo
o dvé samostatné a na sobé nezavislé pravni Gpravy.[1] Zdkonna ustanoveni upravujici splnéni
primarnich povinnosti smluvnich stran (provedeni dila a zaplaceni ceny za dilo), byla v obou pravnich
upravach prakticky shodna.

Pro smlouvu o dilo drive uc¢inny obcansky zakonik (ob¢. zdk.) v ust. § 633 odst. 1 stanovoval, Ze
zhotovitel je povinen provést dilo radné a v dohodnuté dobe, pricemz takovéto dilo byl objednatel
povinen prevzit (§ 650 ob¢. zék.). V témze okamziku vznikalo zhotoviteli pravo na zaplaceni ceny dila
(§ 634 odst. 2 obC. zak.).

Obchodni zakonik ("obch. zak.") stanovil pro smlouvu o dilo shodna pravidla. Tedy predevsim v ust. §
554 odst. 1 stanovil, Zze zhotovitel spini svou povinnost provést dilo jeho radnym ukoncenim a
preddnim predmétu dila objednateli. Dle ust. § 548 odst. 1 obch. z&k. vznikl zhotoviteli ndrok na cenu
provedenim dila.

Navzdory prakticky shodnému znéni dotéenych ustanoveni obou tehdy platnych zakonikd k nim
Nejvyssi soud zaujal diametralné odliSny vyklad.

Judikatura k obcanskopravni smlouveé o dilo se ustdlila na zavéru, ze ma-li dilo vady, neni objednatel
povinen jej prevzit a zhotoviteli nevznikne pravo na zaplaceni ceny dila. Pokud se vSak objednatel
rozhodne vadné dilo prevzit, povazuje se dilo za provedené, zhotoviteli vznika pravo na zaplaceni
ceny dila, zatimco objednateli sou¢asné nalezi prava z odpovédnosti za vady.[2]
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Naopak judikatura obchodnépravni Sla opacnou cestou a dospéla k zavéru, ze dilo, které je vadné a
ma nedodeélky, nelze ve smyslu § 554 odst. 1 obch. z&k. povazovat za dilo provedené, a to ani tehdy,
kdyz je objednatel prevezme. Pokud mezi Gcastniky nebylo sjednano jinak, zhotoviteli v takovém
pripadé pravo na zaplaceni ceny dila nevznikne.[3]

Potrebam praxe i obecnému pravnimu védomi zjevné 1épe odpovidala judikatura k ob¢anskopravni
smlouvé o dilo, kterd pro splnéni zavazkl stran povazovala za rozhodujici fakt prejimky dila. Toto
pojeti na strané jedné zachovava objednateli moznost odmitnout vadné plnéni a na strané druhé
poskytuje zhotoviteli elementarni pravni jistotu v tom, ze je-li dilo prevzato, muze svoji povinnost jej
provést povazovat za splnénou a ma narok na zaplaceni ceny.

Naopak judikatura k obchodnépravni smlouvé o dilo byla z rad odborné i laické verejnosti Siroce
kritizovana. V prvnim pripadé proto, ze se mijela s pozadavky praktického zivota, v druhém pripadé
napr. proto, Ze nemeéla oporu v zakoné.[4] Vymluvnym svédectvim o malé presvédcivosti tohoto
judikatorniho nézoru je ostatné velmi vysoky pocet rozhodnuti, v nichz jej musel Nejvyssi soud stéle
znovu potvrzovat.

Provedeni dila v aktualné ucinné pravni upraveé

Aktudlné ucinna Uprava provedeni dila obsazena ve stavajicim obcanském zakoniku (,0Z") vykazuje
oproti obéma Upravam ucinnym drive podstatné zmény.

Jadro nové tpravy je obsazeno v ust. § 2604 a § 2605, dle nichz je dilo provedeno, je-li dokonceno a
preddno, pricemz dilo je dokonceno, je-li predvedena jeho zptisobilost slouzit svému ucelu.
Objednatel pak takovéto dokoncené dilo prevezme s vyhradami, nebo bez vyhrad. Pritom plati, Ze
prevezme-li objednatel dilo bez vyhrad, nepriznd mu soud prdvo ze zjevné vady dila, namitne-li
zhotovitel, Ze prdvo nebylo uplatnéno vcas.

Stejné jako v drive uCinné pravni ipravé je na provedeni dila vdzan rovnéz vznik prava na zaplaceni
ceny dila (§ 2610 odst. 1 OZ).

Obecnym principem zavazkového prava je, Zze ma-li dluh zaniknout splnénim, musi byt toto splnéni
radné a zpravidla véasné. Toto pravidlo sleduje naplnéni ekonomické funkce zavazku resp. splnéni
jeho puvodniho ucelu, kterym je uspokojeni potreb jedné osoby prostrednictvim osoby druhé.[5] Z
této podstaty véci pak dle zasady pacta sunt servanda vyplyva, ze zadna ze stran zavazku nesmi byt
nucena prijmout jiné plnéni, nez plnéni sjednané a v jiném mnozstvi a kvalité, nez bylo sjednano.[6]

Ustanoveni § 2605 predstavuje zjevny odklon od tohoto obecného principu a v dusledku i od oboji
predchozi pravni upravy.

K predvedeni zpusobilosti dila slouzit svému ucelu

Zakon nové stanovi, ze dilo je dokonceno tehdy, je-li predvedena jeho zpusobilost slouzit svému
ucelu. Neni pritom ziejmé, co se timto "predvedenim" rozumi. Klonim se k nazoru, ze predmétné
ustanoveni zdkona neuklada zhotoviteli povinnost zptsobilost dila aktivné demonstrovat, tj. napr.
predvést jeho funkce.[7] V takovém pripadé by totiz tato povinnost do zna¢né miry dublovala
provedeni zkousek dila dle ust. § 2607 OZ a blizila by se individudlnimu vyzkouseni tak, jak jej chapal
drive Gc¢inny hospodarsky zékonik. Pritom obecné plati, ze zkousky dila slouzi k ovéreni takovych
jeho vlastnosti, které nelze zjistit jeho pouhou prohlidkou.[8] Z toho pak vyplyva, ze zakonem
stanovené predvedeni zpUsobilosti musi mit logicky jiny obsah, nez by odpovidalo provedeni zkousek
dila, které jsou upraveny v jiném ustanoveni.



Domnivam se proto, Ze povinnost predvést zptsobilost dila je tfeba chapat jako parovou povinnost k
povinnosti objednatele provést prohlidku dila. Jejim obsahem je pak povinnost prezentovat dilo
objednateli k vykonani prohlidky. Objednatel navazné prohlidkou dila zjiStuje a ovéruje jeho
vlastnosti.

Z hlediska vykladu je pak znacné problematicka véta druha ust. § 2605 odst. 1 OZ. Dle toho
zakonného ustanoveni objednatel dilo prevezme,[9] a to bud s vyhradami, nebo bez vyhrad.
Vyhradami se budou rozumeét zejména objednatelem zjisténé vady. Zdkonem uzivany vyraz
"prevezme" je pak zrejmé nutno vykladat jako "je povinen prevzit".[10] Zakon tedy objednateli
pravdépodobné uklada povinnost predané dilo v kazdém pripadé prevzit a to i tehdy, vykazuje-li
zjevné vady.

S uvedenym nutné souvisi otdzka, co Ize rozumét schopnosti dila slouzit svému ucelu. Je
nepochybné, Ze se tim nerozumi bezvadny stav dila. Z Cisté jazykového vykladu by déle mohlo
vyplyvat, Ze touto schopnosti je nutno rozumét pouhou funkcnost dila, tedy jeho zpusobilost byt
pouzito obvyklym zpusobem, bez ohledu na jeho jiné pripadné nedostatky.

Na tomto misté si Ize vypomoci vykladem systematickym, konkrétné vyuzitim ust. § 2628 OZ. Toto
zvlastni ustanoveni pro stavebni dila stanovuje, Ze objednatel nema prdvo odmitnout prevzeti stavby
pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrdni uzivdni stavby funkcnée
nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zpiisobem neomezuji.

Toto ustanoveni recipované z § 290 drive uc¢inného hospodarského zakoniku je pro vyklad ust. § 2605
OZ velmi vyznamné. Tento vyznam plyne z jeho smyslu a ucelu, které nasledné definuji jeho
postaveni v systematice pravni Gpravy.

Ze zarazeni ust. § 2628 do oddilu 3 Gpravy smlouvy o dilo je predevsim patrné, ze se jedna o zvlastni
zakonné ustanoveni k § 2605 OZ. Jedna se o zvlastni ustanoveni pro stavebni dila, jako dila zpravidla
rozsahld a slozitd, u nichz se z povahy véci mnohdy nelze ani pri veskeré péci vyvarovat vzniku
drobnych vad a nedodélki. U téchto dél se proto lpéni na prejimce bezvadného dila jevi jako
neprimérené tvrdé vuci zhotoviteli a neimérné celkové hodnoté dila.

Toto zvlastni zakonné ustanoveni ma proto zmirnit pozadavky na bezvadnost plnéni zhotovitele a
umoznit mu splnéni primarniho zavazku i s drobnymi (nepodstatnymi) vadami. Stejnou roli toto
ustanoveni ostatné hralo i v hospodarském zakoniku.[11]

Z hlediska systematiky OZ pak nutné musi platit, Ze ust. § 2628 OZ ma byt vici zhotoviteli
benevolentnéjsi, nez obecné ustanoveni § 2605 odst. 1. Jinak rec¢eno: toto specialni ustanoveni musi
byt vykladano tak, ze umoznuje splnit povinnost provést dilo s vétsi kvantitou a zadvaznosti vad, nez
obecné ustanoveni § 2605 odst. 1 OZ.

Vykladem ust. § 2628 OZ lze pak dovodit i obsah pojmu "zplsobilost slouzit svému tcelu" ve smyslu
ust. § 2605 odst. 1 OZ. A maiori ad minus lze vyjit z toho, zZe takové dilo musi mit nizsi kvantitu a
intenzitu, nez vady pripusténé ust. § 2628 OZ. Dilo je tedy zpusobilé slouzit svému ucelu tehdy,
pokud pripadné vady sice predstavuji rozpor se sjednanou i obvyklou jakosti, ale samotné uzivani
dila neomezuji, a to ani nepodstatnym zptisobem.

K relativni povinnosti objednatele prevzit dilo

Z hlediska vykladu obecného ustanoveni § 2605 odst. 1 OZ je pak ust. § 2628 OZ vyznamné jesté pro
zpusob, jakym zakonodarce formuluje jeho Uvodni vétu. Ta zni: "objednatel nemd pravo odmitnout



prevzeti dila pro ojedinélé drobné vady..." Z toho pak logicky vyplyva, Ze v pripadé jinych vad, nez
ojedinélych a drobnych, mé objednatel pravo prevzeti dila odmitnout. Z vysSe naznacené systematiky
ust. § 2628 a § 2605 OZ pak vyplyva, ze toto pravo svedci objednateli tim spiSe dle obecnych
ustanoveni smlouvy o dilo.

Relativnost povinnosti prevzit dilo kone¢né neprimo vyplyva i ze samotného ust. § 2605 odst. 1. OZ.
Stoji za povsimnuti, Ze toto zdkonné ustanoveni je sloZzeno ze dvou vét, z nichz prvni logicky tvori
hypotézu té druhé. Tedy: plati, Ze objednatel je povinen prevzit (byt s vyhradami) i vadné dilo, ale
pouze za podminky, ze je dokonc¢eno tak, ze muze slouzit svému ucelu. Jsou-li vady dila takového
charakteru, ze dilo svému tucelu slouzit nemuze, nejedna se o dokonc¢ené dilo a objednatel jej muze
odmitnout (byt toto jeho pravo neni mimo § 2628 v zdkoné explicitné uvedeno).[12]

Zaveéry

Vyse uvedené uvahy lze tedy uzavrit tak, Ze na rozdil od drive u¢inné pravni upravy je objednatel dle
OZ povinen prevzit i dilo nikoliv bezvadné. To vSak pouze za podminky, ze je dilo i s témito vadami
schopné slouzit svému ucelu a objednatel nebude v uzivani dila témito vadami omezen ani
nepodstatnym zplsobem.

V pripadé, ze je dilem stavba, je pak objednatel povinen prevzit i takové dilo, které vykazuje drobné
vady, které uzivani dila omezuji, ale nikoliv podstatnym zpusobem.

Predevsim vsak z vySe uvedeného vyplyva, Ze vyklad dotcenych ustanoveni OZ je velmi komplikovany
a nejisty. Zejména je krajné nestastné a kontraproduktivni, je-li splnéni zédkladnich povinnosti
smluvnich stran vazano na vyklad nové zavedeného relativné neurcitého pravniho pojmu. Aplikace
dotc¢enych ustanoveni v praxi se pak jevi byt riskantni a nejista. Lze pouze doporucit vyuziti
dispozitivni povahy zédkona pro sjednani odchylné smluvni upravy provedeni dila.
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Dalsi clanky:
e Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovedni doby

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
* Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze Cist nebo psat

* Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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