31. 5. 2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pozadavku na radné oduvodnéni
rozhodnuti u navyseni nedoplatku na
mistnich poplatcich

Podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ,zékon o mistnich poplatcich”) plati obecné pravidlo, podle kterého muze obecni urad vcas
nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo ¢ast téchto poplatkl (dale jen ,nedoplatek”) zvysit az
na trojnasobek. Podle tohoto ustanoveni tak zalezi na Givaze obecniho uradu jako spravce
poplatku,[1] zda nedoplatek navysi a jakou miru (vysi) navyseni nedoplatku zvoli, pricemz je
limitovan pouze zminénym trojndsobkem nedoplatku.

V praxi nastavaji situace, ve kterych spravce poplatku navysi nedoplatek v platebnim vyméru,[2]
pricemz v ramci oduvodnéni tohoto rozhodnuti uvede jen uvahy, které jej vedly ke stanoveni
vysledné miry navy$eni nedoplatku. Jako nejcastéjsi divody jsou v odiivodnéni rozhodnuti -
zjednodusené receno - uvadény skutecnosti spocivajici v dobé prodleni s placenim mistniho poplatku
od splatnosti mistniho poplatku stanovené v obecné zavazné vyhlasce, v ¢etnosti téchto prodleni v
poslednich letech, v neplaceni nedoplatki pres vydany platebni vymeér v predchozich letech a ve vysi
nedoplatku. Tyto duvody jsou samoziejmé uvadény za situace, kdy v prislusné obecné zavazné
vyhldsce neni zakotvena konkrétni mira navyseni. V téchto pripadech jsou totiz ivahy spravce
poplatku o mire navyseni limitovany, a to prave prisluSnou obecné zavaznou vyhlaskou.[3]

Co si vSak spravci poplatku ne vzdy zcela uvédomuji, je jejich povinnost oduvodnit nejen vyslednou
miru navyseni, ale také to, proc se rozhodli pristoupit k navySeni nedoplatku. Jak totiz vyplyva z vyse
citovaného § 11 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, z jeho prvni ¢asti, spravce poplatku muze,
nikoliv ,je povinen” pristoupit k navyseni nedoplatku. Je tak pravni ipravou ponechano na uvazeni
spravce poplatku, zda ,fizeni“ zahdji a provede.[4] Vzhledem k tomu, Ze se v dané situaci jedna o
volné uvazeni spravce poplatku, je jeho povinnosti seznamit v ramci odivodnéni rozhodnuti
poplatnika, kromé jiného, také s davody, které jej vedly k pristoupeni k navySeni nedoplatku.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze spravce poplatku ma povinnost v rozhodnuti, kterym navysuje
nedoplatek, podrobné oduvodnit nejen to, proc¢ se rozhodl pristoupit k navySeni nedoplatku,
ale také, na zakladé jakych skutecnosti dospél k vysledné mire navyseni tohoto
nedoplatku.[5]

K uvedenému povazuji za vhodné dodat, ze dalezitost fadného oduvodnéni rozhodnuti nespociva jen
v naplnéni zdkonnych podminek pro vyméreni nedoplatku véetné jeho navyseni. Radné odivodnéni
rozhodnuti je dalezité zejména pro poplatnika. Ten by se mél z rozhodnuti spravce poplatku vzdy
dozvédét divody, které vedly spravce poplatku jak k vyméreni nedoplatku, tak k pristoupeni k
navyseni nedoplatku a ke stanoveni vysledné miry navyseni. Jediné z radné odivodnéného
rozhodnuti totiz muze poplatnik (a potazmo nadrizeny orgén) zjistit, zda nedoslo k libovuli v
rozhodovani spravce poplatku, ale k rddnému vykonu verejné spravy odpovidajicimu skutkovému
stavu.
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[1] Podle § 10 zékona ¢. 280/2009 Sb., dafovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, je spravnim
organem (organ obce - obecni urad) spravce dané. Vzhledem k tomu, Ze se pohybujeme v oblasti
mistnich poplatku, je dle mého nézoru priléhavé oznaceni spravce dané jako spravce poplatku.

[2] Podle § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich plati, Ze nebudou-li poplatky zaplaceny
poplatnikem vcas nebo ve spravné vysi, vyméri mu obecni urad poplatek platebnim vymérem nebo
hromadnym predpisnym seznamem.

[3] Moznost stanovit konkrétni miru navyseni v obecné zavazné vyhlasce vyslovné potvrdil Ustavni
soud - srov. nalez Ustavniho soudu P1. US 9/10 ze dne 29. 6. 2010.

[4] Shodny nazor je zastavan také v judikatute - srov. ndlez Ustavniho soudu P1. US 9/10 ze dne 29.
6. 2010, bod 20

[5] Obdobny nazor je zastavan také v judikature - srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 10 Afs 168/2015 - 45 ze dne 3. 12. 2015
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