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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pozadavku (ne)oduvodnéni rozhodnuti o
utekove vazbe ve svetle nedavnéeho nalezu
Ustavniho soudu

Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,Ustavni soud”) se v nedavné dobé ve svém nalezu ze dne
20.9.2022, sp. zn. II. US 1959/22 (déle jen ,Nélez“), opétovné vénoval otdzce prava na spravedlivy
proces ve vazebnim rizeni. V rdmci zkoumani tstavnosti napadenych rozhodnuti Okresniho soudu

v Karlovych Varech a Krajského soudu v Plzni[1] se Ustavni soud zabyval dvéma stéZejnimi otazkami,
a to i) vychodisky vazebniho rozhodovani o prodlouzeni vazby a ii) tim, zda muze koncept radné
neukonceného vyslechu svédka slouzit jako podklad pro skutkova zjisténi obecnych soudu. Po
meritornim piezkumu obou otdzek Ustavni soud zamitl Ustavni sti¥nost proti usneseni obecnych
soudu, nebot neshledal, Ze by bylo zasazeno do stézovatelovych ustavné zaruc¢enych prav.

Vzhledem k obsdhlosti dotcené problematiky se v tomto ¢lanku zamérime toliko na otazku
prodluzovani vazby utékoveé.

Nejprve zaéneme strué¢nym exkurzem do skutkového stavu, ze kterého Ustavni soud ve svém Néalezu
vychazel. Stézovatel byl na zdkladé zahajeného trestniho stihani pro podezreni ze spachani zvlast
zavazného zlo¢inu vrazdy dle § 140 odst. 1, odst. 2 zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen ,trestni zakonik“), vzat do vazby z divodu dle § 67 pism. a) a b)
zékona 141/1961 Sb., o trestni rizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,trestni rad”),
ktera byla nasledné opakované prodluzovana. Skutek, pro ktery byl vzat stézovatel do vazby, se mél
stat v rijnu roku 2011, kdy mél stézovatel spolu s dalSi osobou za tUplatu a nelegalné drzenou zbrani
zastrelit poSkozeného, toho néasledné odvézt na odlehlé misto, vhodit do prikopu u cesty, polit
horlavinou a zapalit. Jelikoz nebylo v rdmci provérovani v letech 2011 a 2012 shromazdéno
dostatecné mnozstvi poznatkt pro zahdjeni trestniho stihdni konkrétnich osob, véc byla odloZena. Po
priblizné 10 letech poskytl novy svédek policii informaci, ze se mu mél jeden ze spolupachatell
svérit, kdo mél vySe popsany Cin spachat, kdo jej mél objednat, popsat prubéh a ukézat mu misto
¢inu.

Stézovatel ve své ustavni stiznosti tvrdil poruseni jeho ustavné garantovanych prav dle ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 40 odst. 2 Listiny a Cl. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 13 Umluvy.

K vychodiskum vazebniho rozhodovani o prodlouzeni vazby pri hrozbhé vysokého trestu jako
duvodu utékové vazby

Stézovatel namital, Zze obecné soudy v odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni Gtékové vazby uvadély
vyslovné toliko hrozbu vysokého trestu bez dalSiho, coz vSak dle ustalené judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (déle jen ,ESLP“) i Ustavniho soudu neni pfipustné. Ustavni soud sam
v Nélezu uvedl, ze ,[h]rozba vysokého trestu musi redlné vyplyvat z konkrétnich okolnosti s ohledem
na postup vysetrovani (srov. napr. rozsudek ESLP ze dne 11. 1. 2011 ve véci Darvas proti Madarsku,
stiznost ¢. 19547/07, bod. 27.) a nemiuze automaticky zaklddat domnénku, natoz prakticky
nevyvratitelnou, Ze tento vazebni diivod je ddn (srov. napr. rozsudek ESLP ze dne 9. 1. 2003 ve véci
Shishkov proti Bulharsku, stiznost ¢. 38822/97, body 59. az 60.; rozsudek ESLP ze dne 14. 10. 2010
ve véci Khayredinov proti Ukrajiné, stiznost ¢. 38717/04, bod 41.; ¢i rozsudek ESLP ze dne
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17.10. 2013 ve véci Taran proti Ukrajiné, stiznost ¢. 31898/06, bod 69.).“ [2] Ustavni soud ve své
judikature klade pri rozhodovéani o utékové vazbé a jejim prodluzovani na obecné soudy vysoké
naroky na zjiStovani konkrétnich okolnosti, na nichz se obava z utéku ¢i skryvani zakladd, a ty musi
byt dostatecné urcité vyliceny v oduvodnéni rozhodnuti, kterym je o Gtékové vazbé resp. jejim
prodluZovéani rozhodovano.[3] Dle Ustavniho soudu je nezbytné prihlédnout k objektivni konstelaci
okolnosti i k redlnym moznostem obvinéného uprchnout ¢i se skryvat, kterymi muze byt ve svétle
Nalezu napriklad napojeni na regionalni podsvéti ¢i nedostatecna pevnost vazeb, které obvinéného
vazi k mistu jeho bydlisté.[4] Hrozba vysokého trestu také musi byt konkrétni, redlnd a aktudlni.
Nemuze se jednat toliko o podezreni obecné, plynouci z vysoké horni hranice trestni sazby, avSak
musi se jednat slovy Ustavniho soudu o ,pozitivni podezieni”, tedy podezieni podloZené v kazdém
jednotlivém pripadé u konkrétniho obvinéného. V této souvislosti Ustavni soud vyslovil nézor, Ze
v daném pripadé existovala divodna obava, zZe v pripadé volby by stéZovatel neuprednostnil rodinu,
placeni hypotéky a vyzivovaci povinnost pred vidinou toho, ze by se i diky svym vazbam na podsvéti
mohl vyhnout pripadnému velmi dlouhému trestu odnéti svobody.

Ustavni soud dale v Nalezu zd{iraziuje, Ze v ptipadé prodluZovani vazby utékové nemiize byt hrozba
vysokého trestu jedinym divodem a tento duvod musi byt vzdy vazen proti okolnostem svédcicim

v neprospéch vazby.[5] I za situace, kdy je nepravomocny rozsudek odsuzujici k vysokému trestu
okolnosti podstatné zvysujici riziko utéku,[6] je treba vzdy pri rozhodovani o prodlouzeni utékové
vazby brat rovnéz v Gvahu vyvoj dukazni situace, tedy zda noveé zjisténé skutecnosti posiluji ¢i
naopak zeslabuji podezreni proti obvinénému.

Ustavni soud k otdzce hrozby vysokého trestu jako diivodu vazby utékové shrnuje, Ze tento divod
sam o sobé jako duvod utékové vazby nepostacuje, musi k ni vzdy pristupovat dal$i okolnosti a
objektivni moznosti obvinéného riziko utéku realizovat a soucasné musi byt hrozba vysokého trestu
individualizovana.[7] Tim se rozumi, Ze nelze vychdazet toliko z obecného posuzovani horni hranice
trestni sazby. Naopak je potreba zohlednit konkrétni vyméru, kterd by mohla byt obvinénému
hypoteticky uloZena, pokud by byl uznén vinnym v dobé rozhodovani o vazbé, a az tato vyse by pri
vyhodnoceni zjisténych okolnosti prevySovala osm let.[8] Ustavni soud k tomuto uzavira, ze
s rostouci vymérou trestu nad osm let roste i obecna obava z motivace potencialné odsouzeného
se takovému trestu vyhnout. Je vsak treba mit na paméti, Ze jde stéle o obecnou obavu, ktera sama o
sobé k prodlouzeni vazby utékové nestaci.

Zaver

Ustavni soud v3ak pii aplikaci vy$e uvedenych vychodisek na piipad stéZovatele prisel s ponékud
prekvapivym zavérem, kdyz uvadi, Ze napadena rozhodnuti obecnych soudua by jen stézi dosahla
hranice Ustavni konformity, a pokud by mél Ustavni soud bréat v potaz pouze vyslovny obsah
oduvodnéni napadenych rozhodnuti, tato by z hlediska shora uvedenych pozadavk nemohla v testu
istavnosti obstat.[9] Presto Ustavni soud uzaviel, Zze musel zvazit i vSechny dalsi skutecnosti, jimiz
obecné soudy pri rozhodovani o vazbé disponovaly a které jsou seznatelné z jejich rozhodnuti a
spisového materidlu.[10] Jinymi slovy Ustavni soud rezignoval na formalni pozadavky kladené na
obecné soudy pri odivodnovani prodlouzeni vazby utékové jako je dostate¢né vyporadéani se
s rozhodnymi skute¢nostmi v odivodnéni prislusného usneseni, a ne prili§ vhodné odkéazal na
posuzovani ,dalsich skutecnosti”, kterymi obecné soudy disponovaly, ackoliv se s nimi vyslovné
v odlivodnéni nevyporadaly. Ustavni soud tak konstatuje, Ze obecné soudy pochybily, kdyz do
oduvodnéni napadenych rozhodnuti nepromitly dal$i okolnosti, které svédc¢i pro obavu ze
stézovatelova utéku, resp. skryvani se.

Ustavni soud tak ve svém Nalezu v podstaté do zna¢né miry supluje roli obecnych soudd, kdyz
odtvodnuje opravnénost prodluzovani vazby utékové, ac toto jiz dle jeho ndzoru mélo a predevs$im
md byt soucdsti odiivodnéni napadenych rozhodnuti. Ustavni soud v pravni vété klade najisto, Ze
»[nJutnou podminkou prodlouzeni vazby utékové je silici podezreni, Ze se obvinény trestného cinu



skutecné dopustil, k némuz musi pristupovat konkrétni okolnosti redlné odtvodnujici obavu, Ze by
obvinény mohl uprchnout ¢i se skryvat, které prevazuji nad okolnostmi svedcicimi proti tomuto
zavéru. Takovouto okolnosti miize byt hrozba uloZeni vysokého trestu, avsak tato hrozba jednak
sama o sobé jako divod pro prodlouzeni vazby nepostacuje, ale musi k ni pristupovat jesté dalsi
okolnost ¢i okolnosti a jednak musi byt hrozba vysokého trestu individualizovdna.” V tomto
konkrétnim pripadé vsak uzavira, ze jelikoz ,dalsi okolnosti“ k prodlouzeni utékové vazby objektivné
existovaly, tak i pres jejich absenci v odavodnéni rozhodnuti obecnych soudt nebylo de facto
zasazeno do ustavné garantovanych prav stézovatele.

Domnivame se, Ze tento postup, kdy je podle Ustavniho soudu dostadujici, kdyZ napadena rozhodnuti
vyhovuji pozadavkum ochrany ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod pouze materialné,
a nikoliv i formalné, by mél byt pouze ojedinélou vyjimkou. Neni totiZz Z4douci, aby Ustavni soud
nahrazoval roli obecnych soudl a odivodnoval duvody vazby s argumentaci, Ze tyto davody
objektivné pri rozhodovani obecnych soudu prece jen existovaly a lze je zjistit napriklad ze spisového
materidlu. Naopak je potreba zajistit, aby se soudy v rdmci svého rozhodovani vzdy nélezité
vyporadaly s dostate¢nym odiivodnénim vazebnich divodd.
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[1] Usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 2.5.2022, ¢.j. 1 Nt 501/2022-21, a Usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 25.5.2022, ¢.j. 50 To 133/2022-101.

[2]1 Bod 41. Nélezu.

[3] Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 17.1.2017, sp. zn. I. US 3533/16 (N 13/84 SbNU 159) a déale
nalez Ustavniho soudu ze dne 17.1.2002, sp. zn. I. US 432/01 (N 8/25 SbNU 55).

[4] Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12.9.1996, sp. zn. 1. US 62/96 (N 74/6 SbNU 27).

[5] Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12.12.2013, sp. zn. I. US 2665/13 (N 217/71 SbNU 545),
nalez Ustavniho soudu ze dne 28.7.2014, sp. zn. I. US 1694/14 (N 146/74 SbNU 241) &i nalez
Ustavniho soudu ze dne 1.4.2004, sp. zn. III. US 566/03 (N 48/33 SbNU 3).

[6] Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 10.4.2014, sp. zn. I. US 185/14 (N 56/73 SbNU 119).
[71 Bod 45. Nélezu.

[8] Tamtéz.

[9] Body 46. a 47 Nélezu.

[10] Bod 62. Nalezu.
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