28. 4. 2005

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pravni povaze a ucinkum prohlaseni
advokata o pravosti podpisu

S Gcinnosti od 1. ledna 2005 bylo do zédkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale také jen “ZA”), vloZeno
zakonem ¢. 284/2004 Sh. nové ustanoveni § 25a. V tomto ustanoveni je obsazen novy, ceské
advokacii (a vibec ¢eskému pravu) doposud neznamy institut, a to prohlaseni advokata o pravosti
podpisu (déle také jen “prohlaseni”).

I. Obecné

S Gcinnosti od 1. ledna 2005 bylo do zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (déle také jen “ZA”), vloZeno zakonem
¢. 284/2004 Sb. nové ustanoveni § 25a. V tomto ustanoveni je obsazen novy, ¢eské advokacii (a viibec ¢eskému
pravu) doposud neznamy institut, a to prohlaseni advokata o pravosti podpisu (déle také jen “prohlaseni”).

Utelem uzakonéni institutu prohléseni byla bezesporu snaha zékonodarce urychlit “pravni obchod” zejména
v téch pripadech, kdy pravni predpisy vyzaduji, aby podpisy ucastnikt na listiné - byt sepsané advokatem a pred nim
ucastniky podepsané - musely byt navic Gredné ovérovany, tj. legalizovany podle § 74 notarského radu anebo podle §
4 zdkona ¢. 41/1993 Sb., o ovérovani shody opist nebo kopie s listinou a o ovérovani pravosti podpisu obecnimi urady
a o vydavani potvrzeni orgény obci a okresnimi urady, popripadé podle § 35 zakona ¢. 61/2000 Sbh., o ndmoini plavbhé
(§ 1 vyhlasky ¢. 272/2000 Sb., o ovérovéni pravosti podpisu nebo shody opisu nebo kopie s listinou velitelem lodé).

Zékonodarce se tedy - podle mého nazoru zcela spravné - rozhodl, Ze ve shora uvedeném pripadé neni nutné
na Urednim ovéreni podpisu (legalizaci) jednajici osoby trvat, nebot - pokud jde o skutecnost, Ze listina byla pred
advokatem jednajici osobou podepsana - zcela postaci vyjit z prohlaseni advokata, ktery sam listinu sepsal.
Prohlaseni advokata bylo tedy nadano - stejné jako Uredni ovéreni podpisu - verejnou virou (duvérou) v jeho
pravdivost, pokud jde o skutecnost, Ze listina byla jednajici osobou urcitého dne a na urcitém misté pred advokatem
podepsana.

Advokat se tim nestal - vedle notart, obecnich Gradi a velitelt ndmornich lodi - dalsi osobou opravnénou
¢init uredni ovéreni podpist (legalizaci), jeho prohlaSeni o pravosti podpisu je v$ak - pokud jde o jeho prdvni déinky -
postaveno tomuto Grednimu ovéreni pravem naroven, pokud advokat prohlaSeni ucinil v souladu s ustanovenim § 25a
ZA.

Tento zavér zcela jednoznacné vyplyva z ustanoveni § 25a odst. 1 ZA, v némz se pravi, ze “advokat je
opravnén nahradit uiedni ovéreni podpisu ... svym prohlaSenim se stejnymi acinky ...".

(Préavni) udinky ¢i pravni dasledky Gredniho ovéreni podpisu jsou dva:

a) uredni ovéreni podpisu Gcastnika (Gc¢astnikd) na listing o pravnim tkonu, které je vyzadovéno pravnim
predpisem, je podminkou platnosti tohoto pravniho tkonu; teorie zde hovori o kvalifikované - na rozdil od prosté -
pisemné formé prévniho ukonu (déle jen “hmotnépravni ucinek”). Neni-li v téchto pripadech (viz napriklad § 57 odst.
1 véta druhd obchodniho zdkoniku) podpis tcCastnika Gredné ovéren, je pravni tikon neplatny pro nedostatek formy
podle § 40 odst. 1 obcanského zdkoniku,

b) v procesnim pravu (viz napiiklad a zejména § 134 o. s. I.) ma Gredni ovéreni podpisu - pti dokazovani - ten
dusledek, ze soud (nebo jiny rozhodujici orgén) vychézi bez dal$iho z pravosti podpisu, neni-li jinymi dtikazy prokazan
opak (dale jen “procesni ucinek”).
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Pokud tedy ustanoveni § 25a zdkona o advokacii hovori o tom, Ze advokat je opravnén nahradit uredni ovéreni
podpisu svym prohldSenim se stejnymi ti¢inky, ma tim na mysli to, Ze prohldSeni advokéta ma hmotnépravni a
procesni Gc¢inky uredniho ovéreni podpisu v pravé naznac¢eném smyslu.

Jestlize tedy podpisy zakladatelll na spolec¢enské smlouvé o zalozeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym byly
nikoliv tredné ovéreny, jak to vyZaduje citované ustanoveni § 57 odst. 1 véta druhd obchodniho zdkoniku, nybrz byly
- namisto toho - opatfeny prohldSenim advokata, ktery tuto spole¢enskou smlouvu sepsal, nemtze byt tato
spolecenskd smlouva neplatnym pravnim tikonem pro nedostatek jeji formy (hmotnépravni tcinek prohlaseni) a soud,
v fizeni pred nimz by byla tato spolecenska smlouva provedena jako dlikaz, by byl povinen - nebyl-li by prokazan
jinymi diikazy opak - vychézet z pravosti podpisu zakladatelll na spoleCenské smlouvé (procesné pravni uc¢inky
prohlaseni).

II. Prohlaseni jako verejna listina

Zakon o advokacii vyslovné neoznacil prohlaseni za vetrejnou listinu; tento fakt vSak sdm o sobé jesté
neznamend, Ze prohlaseni verejnou listinou skutecné neni. V legislativé je totiz reseni, kdy pravni predpis nada
urcitou listinu atributy verejné viry (duvéry), aniz by ji sou¢asné explicitné za verejnou listinu prohlasil, podle mého
nazoru asi ¢astéjSim jevem, nez kdy takové vyslovné prohlaseni je v pravnim predpisu obsazeno.

Prikladem budiz ustanoveni § 27a odst. 1 obchodniho rejsttiku pojednavajici napriklad o potvrzeni
rejstrikového soudu, Ze v obchodnim rejstriku neni urcity zapis. Nikdo zrejmé nebude pochybovat o tom, Ze toto
potvrzeni je verejnou listinou jenom proto, ze ji obchodni zadkonik takto vyslovné neoznacil.

Nékdo by mohl - s odkazem na ustanoveni § 134 o. s. . - namitnout, ze v tomto piipadé lze dospét k zavéru o
“verejnosti” listiny proto, Ze ji “vydal soud v mezich své pravomoci”, a nikoliv - pokud jde o prohlaseni - advokat,
jakozto fyzickd osoba, kterd nesporné soudem ani “jinym statnim organem” ve smyslu tohoto zékonného ustanoveni
neni. K vyvraceni tohoto argumentu postaci snad odkaz na to, Ze dokonce i Gfedni ovéreni podpisu jsou opravnény
provadeét fyzické osoby, a to notéri a velitelé lodi.

K tomu Ize opét pochopitelné namitnout, Ze v pripadé listiny o notairské legalizaci se jedna o verejnou listinu
proto, Ze ji takto vyslovné oznacuje ustanoveni § 6 notarského radu. S timto argumentem vsak nevystacime v pripadé
legalizace provedené velitelem lodé (ktery také neni soudem ani jinym statnim organem), nebot ani zékon .

61/2000 Sb., o ndmoini plavbé, ani vyhlaska ¢. 272/2000 Sb. listinu o takové legalizaci za verejnou listinu
neprohlasuji. M4 to snad znamenat, Ze legalizace provedena velitelem lodé podle téchto pravnich predpist, resp.
listina ji obsahujici neni verejnou listinou ve smyslu § 134 o. s. I.? Zajisté nikoliv, nebot jinak by celé tato zakonna
uprava postradala jakéhokoliv smyslu.

Z pravé uvedeného podle mého nazoru dostatecné srozumitelné a témér plasticky vyplyva, ze listina je
V pravu povazovana za verejnou nikoliv proto, ze ji vydal urcity kvalifikovany subjekt (soud, jiny statni organ, notar
apod.), a dokonce ani proto, Ze ji za verejnou listinu vyslovné oznacil zdkon nebo jiny pravni predpis, nybrz pouze a
vyhradné proto, ze z pravniho predpisu, ktery o ni pojednava, byt i implicitné, vyplyva, Ze tato listina je ohledné toho,
co je v ni uvedeno, nadéna - na rozdil o listiny soukromé - atributy verejné viry (davéry) v jeji pravdivost.

Velmi vystizné takto charakterizoval podstatu verejné listiny J. Bérta, kdyz uvedl, Ze “konkrétni pravni
predpisy zpravidla nestanovi, Ze néktera listina je verejnou listinou, i kdyz o této jeji povaze nevznikaji pochybnosti.
... Shora citované ustanoveni ob¢anského soudniho radu (§ 134 - pozn. M. R.) je presto urcitym voditkem pro vyklad
pojmu “verejna listina”. Lze dovodit, Ze je to jakadkoliv listina vydana statnim organem nebo jinym organem k tomu
opravnénym, a pozivajici verejné viry jednak pokud jde o jeji autenticnost, jednak pokud jde o jeji obsah. Obsahem
verejné viry je pak to, ze se ve sfére verejné (t. j. nejen v rizeni, ale viibec v praxi statnich a jinych verejnych organt)
predpokladé spravnost listiny, pokud se nedokaze opak - t. j. nedokazuje se spravnost, dokazuje se naopak jen
pripadnd nespravnost. Logika je tedy pravé opacnd, nez by se na prvni pohled zddlo: Nikoliv ze se
dokumentu dostava verejné viry, protoze je (nécim nebo nékym) prohldsen za verejnou listinu, ale je
verejnou listinou proto, Ze mad verejnou viru.” (zvyraznéno M. R.).[1]

Ve stejném duchu definovala vetrejnou listinu i ceskoslovenska mezivéle¢na judikatura, ktera mimo jiné - na
rozdil od definice obsazené v ustanoveni § 134 o. s. I. - brala v tvahu i okolnost, Ze verejna listina mize byt vydana
nejen soudem nebo jinym statnim orgadnem, nybrz i jinou osobou, véetné osoby fyzické: “Pojem “verejné listiny” neni
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v trestnim zakoné bliZze vymezen a dluzno ji rozuméti jednak listinu, vydanou v predepsané formeé verejnym tradem
v mezich jeho Urednich opravnéni, jednak listinu vydanou v predepsané formé osobou, pozivajici verejné viry
v oboru ji prikdzaném.” (zvyraznéno M. R.).[2]

Vyslovné prohlaseni listiny za verejnou je tedy superfluem, pokud pravni predpis, ktery takové prohlaseni
obsahuje, atributy verejné viry listiné, o niz pojednava, jednoznacné na jiném misté prisuzuje. Takové vyslovné
prohlaseni zajisté neni na Skodu (“superfluum non nocet”), samo o sobé vSak v zadném pripadé neni nutnou
podminkou k tomu, abychom listinu mohli oznacit za verejnou.[3]

Spi$e naopak: neduslednost nebo nedomyslenost legislativy pri pouZzivani prohlaseni o verejné listiné mize
byt nékdy znac¢né zavadeéjici. Tak napiiklad jiz citovany zékon ¢. 61/2000 Sb., o ndmorni plavhé, prohlasuje
v ustanoveni § 25 odst. 3 urcité listiny za listiny verejné; listina o irednim ovéreni pravosti podpisu kapitanem lodi
podle § 35 tohoto zakona vSak mezi nimi neni. M4 to snad znamenat, Ze listina o této legalizaci skutecné neni
verejnou listinou? Bezpochyby nikoliv.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, soudim, Ze listina, ktera obsahuje prohldSeni advokéta o pravosti podpisu
podle § 25a ZA, je podle Ceského prava verejnou listinou, pokud obsahuje veskeré nalezitosti stanovené timto
zékonnym ustanovenim a stavovskym predpisem, ktery byl vydan Ceskou advokatni komorou na zakladé ustanoveni §
25a odst. 5 ZA.[4]

V literature byl J. Sklendrem zaujat nazor opacny, totiz ze “quasilegalizacni dolozka neni verejnou
listinou.”.[5] Tento zavér vyvozuje J. Sklenar jednak ze skutecnosti, Ze zakon o advokacii prohlaseni neoznacil
vyslovné za verejnou listinu, jednak ze znéni ustanoveni § 25a odst. 1 ZA, které hovoii o tc¢incich aredniho
prohlaseni, jez je advokat opravnén nahradit svym prohldSenim o pravosti podpisu, s tim, Ze toto prohldSeni ma
“éinky stejné”: “Uredni ovéreni podpisu (ve formé legalizaéni doloZky) je vefejnou listinou.” (protoZe ji za vef'ejnou
listinu oznacil notarsky rad, uvadi autor na jiném misté - pozn. M. R.) “Quasilegalizacni dolozka nahrazuje uredni
ovéreni (ve formé notéarské legalizac¢ni dolozky) se stejnymi ucinky. Jelikoz vSak z identi¢nosti G¢inka nelze vyvodit
z&vér o totozné povaze pravnich néstroju, které tyto ucinky zptsobuji, neni mozné touto cestou ucinit zavér o
“verejnosti” quasilegalizacni dolozky. Pokud je néco néc¢im nahrazovano (byt se stejnymi tcinky), neplyne
z identi¢nosti u¢inka zavér o tom, Ze mezi nahrazujicim a nahrazovanym existuje vztah totoZnosti co do
vlastnosti”.[6]

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse, je zavér J. Sklenare, podle néhoz je notarska legalizacni dolozka
verejnou listinou proto, Ze ji takto oznacuje notérsky rad, prinejmensim nedomysleny; tato dolozka je verejnou
listinou zejména a jediné proto, Ze poziva vefejné viry v jeji pravdivost.[7]

Posléze uvedené uvahy J. Sklenare jsou z hlediska formélni logiky zajisté spravné, avSak pouzivani formalni
logiky je pro vyklad pravnich predpist pouze podminkou nutnou, nikoliv véak dostate¢nou. Formélni logika napriklad
nikterak nepracuje s pojmem verejné viry (diivéry) v tom smyslu, v jakém bylo shora uvedeno. Pfitom tento pojem je
pro zodpovézeni otézky, zda prohlaSeni advokéta o pravosti podpisu (a viibec jakékoliv jind listina) je ¢i neni vefejnou
listinou, rozhodujici.

Zkoumame-li z tohoto pohledu podstatu notarské (i jakékoliv jiné) legalizacni dolozky na jedné strané, a
prohlaseni advokéta o pravosti podpisu na strané druhé, musime dojit k zavéru, Ze se - ponechame-li stranou Cetna
zakonnda omezeni, pokud jde o prohldseni - jedna o zcela totozné pravni instituty, nebot oba dva jsou nadany atributy
verejné viry ¢i duvéry v pravdivost jejich obsahu. Pokud pak ZA hovoii o “nahrazeni” notaiské legaliza¢ni dolozky
prohlaSenim advokata, ma tim byt vyjadfeno pouze to, Ze tam, kde urcity pravni predpis stanovi povinnost uredniho
ovéreni podpisu, 1ze namisto toho vyuzit i prohlaSeni advokata o pravosti podpisu. Nejde zde tedy o vztah
nahrazovaného a nahrazujiciho, nybrz skute¢né o “vztah totoznosti co do vlastnosti”.[8] Oba tyto prévni instituty,
resp. obé tyto verejné listiny musi mit proto také identické pravni ucinky, a to jak iCinky hmotnépravni, tak i ucinky
procesni.

Myslim proto, Ze J. Sklenar ponékud precenil vyznam gramatického a logického vykladu ustanoveni § 25a
odst. 1 ZA, tj. neprihlédl dostatecné k tomu, ze pravnicka ¢i legislativni mluva se fidi svymi vlastnimi specifickymi
pravidly (mezi néZ patfi i implicitni pouzivani obecnych pravnich pojml pravnim predpisem nedefinovanych), bez
jejichz dostatecné znalosti nelze ke spravné interpretaci jakéhokoliv pravniho predpisu dospét.
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I11. Prohlaseni z hlediska trestniho prava

Zaveér, ze prohlaSeni advokéta o pravosti podpisu, resp. listina jej obsahujici, je verejnou listinou, mé zavazné
pravni dusledky v ruznych oblastech prava.

Jednim z téchto dusledku je to, Ze prohlaSeni bezesporu pozivé trestné pravni ochrany. Padélani prohlaseni
nebo podstatné zménéni jeho obsahu by proto podle mého nazoru bylo nutné posoudit jako trestny ¢in padélani a
pozménovani verejné listiny podle § 176 trestniho zdkona.

Je totiz nesporné, Ze zde existuje - podobneé jako u uredniho ovéreni podpisu - zcela pochopitelny verejny
zéjem na tom, aby byla i timto zplisobem chranéna duvéra v pravost a pravdivost prohlaseni jakozto verejné

listiny.[9]

IV. Prohlaseni z hlediska
Umluvy o zruseni pozadavku ovérovani cizich verejnych listin ze dne 5. Fijna 1961

Vzhledem k tomu, Ze prohlaseni je verejnou listinou v Ceské republice, resp. vefejnou listinou podle éeského
prava, musi byt prohla$eni uznéno smluvnimi staty za vefejnou listinu i z hlediska Umluvy o zrudeni pozadavku
ovéfovani cizich verejnych listin ze dne 5. ffjna 1961, ktera vstoupila pro Ceskou republiku v platnost dne 16. 3. 1999
(dale jen “Umluva”); viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 45/1999 Sb.

Umluva nahrazuje mezi élenskymi stéty jinak obvyklé zdlouhavé diplomatické nebo konzuldrni ovérovani
puvodu a spravnosti vefejné listiny (tzv. superlegalizace) jednoduchou procedurou ovéreni verejné listiny jednim z
organu statu, v némz byla vydana, prostfednictvim tzv. apostily (Apostille); viz ¢1. 4 Umluvy.

Se zé&vérem ]. Sklenafe, Ze prohla$eni rezimu Umluvy nepodléhé, nebot neni verejnou listinou,[ 10] nelze ze
shora zminénych divodl souhlasit. . Sklenar v$ak navic na podporu tohoto svého zévéru uvadi i nésledujici
argumenty: “Haagskou imluvu je ... tfeba vykladat v souladu s Videnskou imluvou o smluvnim pravu (vyhlaska MZV
ze dne 4. 9. 1987), podle jejihoz ¢l. 31 odst. 1 plati: ... (Smlouva musi byt vykladana v dobré vite, v souladu
s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim ke
predmétu a ucelu smlouvy.) Nelze se domnivat, Zze by obvyklym vyrazem (ordinary meaning) vyrazu “aredni potvrzeni
pravosti podpisu” bylo téz “jiné nez Gredni potvrzeni pravosti podpisu”, tj. quasilegalizac¢ni dolozka. V tomto sméru se
nelze dovolavat ustanoveni ceského préva o tom, ze quasilegalizacni dolozka nahrazuje Gredni ovéreni podpisu se
stejnym ucinkem, protoze takové “pasSovani” (sic!) quasilegalizacni dolozky pod rezim Haagské umluvy by bylo de
facto klamanim (sic!) smluvnich partnert Ceské republiky a takovy vyklad by ostatné nebyl v souladu s citovanym
vykladovym pravidlem zakotvenym ve Videnské iumluvé o smluvnim pravu.”.

K tomu je tieba podle mého soudu uvést, Ze by “klaménim smluvnich partnert Ceské republiky” bylo spise to,
kdybychom predstirali, Ze prohlaseni v Ceské republice neni za vefejnou listinu povaZovano, ackoliv je tomu -
z divodu vySe uvedenych - pravé naopak, nebot prohlaseni zde poziva bezesporu verejné viry (duvéry) v jeho
spravnost, stejné jako je tomu v piipadé notarské nebo jiné legalizace. O tom, zda ur¢ité listina ma byt v Ceské
republice povaZovana pro uéely Umluvy za listinu vetejnou, je totiZ oprdvnéna rozhodovat pouze a vyhradné Ceska
republika, resp. jeji pravni rad, a nikoliv i ostatni jeji smluvni staty.

Takovy vyklad - zejména pak ¢l. 1 Umluvy, ktery pro jeji tcely definuje pojem verejné listiny -
ostatné autorovi tohoto ¢lanku podal i prvni tajemnik Stélé kancelare Haagské konference o
mezindrodnim pravu soukromém pan Dr. Christophe Bernasconi, LL.M.: “Nasim nazorem v této véci
je, ze Haagska imluva o apostilaci se mize pouzit na ovéreni podpisu vydavana advokaty, pokud
podle préva jejich domovského statu (tj. ve vasem piipadé Ceské republiky) takova ovéreni jsou
povaZovana za vetejné listiny pro tcely Umluvy. Zda je tomu tak i v pfipadé ¢eského prava je
otdzkou, k niZ se nemiiZeme autoritativné vyjadrovat. Umluva nespecifikuje osoby nebo ufady, které
jsou opravnény Cinit uredni ovéreni listin. Z Vysvétlujici zpravy vypracované panem Loussouarnem
(Vysvétlujici zprava je dostupna na webové strance Haagské konference www.hcch.net, pod
“Welcome”, “Conventions/All Conventions”, “12”), jakoz i ze znéni Umluvy je zfejmé, Ze imyslem

.....
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shodli na tom, ze splnéni pozadavku vyplyvajicich jinak z prislusného pravniho radu by nemélo byt
vyzadovano (jinymi slovy, Ze Umluva by méla byt pouZitelnd) v piipadé vSech takovych listin, které
nebyly jednajici osobou podepsany jakozto osobou soukromou (sous seing privé).”. Otazka, zda
advokat je opravnén ¢init uredni ovéreni listiny, musi byt nicméné resena pravem statu, z néhoz
listina pochazi. Jinymi slovy, je zalezitosti pouze ¢eského prava, zda ovéreni podpisu ¢eskymi
advokaty ma byt povazovano za “Uredni ovéreni” a zda mize byt vydana apostila k takovym
dokumentam.”[11]

Lec sedivd je teorie, ale zeleny strom praxe. Od publikace ¢lanku J. Sklenéare se totiz k otazce, zda prohlaseni
je vefejnou listinou spadajici pod plisobnost Umluvy, vyslovily dva statni orgény, které Umluvu v praxi vykladaji a
pouzivaji, a to Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo zahrani¢nich véci. Obé tato ministerstva vyslovila nazor, Ze
prohlasent je vefejnou listinou a proto je na né Umluva pouZitelna.[12]

Vzhledem k tomu, e prohlaseni neni vefejnou listinou justi¢ni, jakoZ i k tomu, Ze pouze Ceské advokétni
komora uschovava podpisové vzory advokatl, kterym byla vydana kniha o prohlé$enich o pravosti podpisu (viz § 25a
odst. 3 a 4 ZA), bylo mezi Ceskou advokéatni komorou a Ministerstvem zahrani¢nich véci dohodnuto, Ze pro uéely
apostilace podle Umluvy (kterou v tomto piipadé provadi pravé Ministerstvo zahranié¢nich véci) budou prohla$eni
opatfovana vyssim ovérenim Ceské advokatni komory. Pfedstavenstvo Ceské advokétni komory vzhledem k tomu
novelizovalo v tomto sméru stavovsky predpis uvedeny v poznadmce pod ¢arou ¢. 4, a to svym usnesenim ze dne 12. 4.
2005, které bude vyhlaSeno v nejblizsi ¢astce Véstniku Ceské advokatni komory.

V této souvislosti je tfeba snad jen dodat, Ze skute¢nost, Ze v Ceské republice byl uzakonén institut prohlaseni
advokata o pravosti podpisu jakoZto vetejné listiny, na niZ je tfeba ve vztahu k zahranié¢i pouzit Umluvu, neni
v Clenskych statech Evropské unie nikterak vyjimecnym jevem. Podobny institut podle védomosti autora tohoto
¢lanku existuje naptiklad ve Velké Britanii v pripadé solicitoru.

V. Zavérem

Prohlaseni advokata o pravosti podpisu podle § 25a ZA je v ceském prévu zcela novym pravnim institutem. Je
to bezesporu institut doposud neprobadany, ktery jiz za kratkou dobu svého trvani (a dokonce jesté pti projednavani
nového ustanoveni § 25a ZA v Parlamentu) byl podnétem k mnoha - nékdy bouflivym - diskusim, odborny pravnicky
tisk nevyjimaje (citovany clanek J. Sklenére je toho prikladem). Tak tomu u novych véci obvykle byva.

Jsem vsSak presvédcen, ze prohlaseni advokata o pravosti podpisu je legislativnim dilem v zasadé zdartilym,
které je s to zkvalitnit pravni sluzby poskytované advokaty, a to aniz by doslo k vyznamnéjsimu zésahu do pravomoci
téch organt a osob, kterym jiz tradi¢né v naSem pravnim prostredi uredni ovérovani podpisu (legalizace) nélezi.

ZAalezi nyni na advokatech, ktefi tento institut ve své praxi vyuZzivaji, aby davéru, kterd v né byla
zakonodarcem vloZena, svym odpovédnym pristupem potvrdili.
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