5.4.2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pravni povaze ceniku za uziti parkovaci
zony podle § 23 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich

Ustavni soud v usneseni sp. zn. Pl. US 14/08 ze dne 18. listopadu 2010 konstatoval, Ze cenik za uZiti
parkovaci zony vymezené v souladu s § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je svou povahou
pravni predpis, pro ktery zakon o cendch v § 10 odst. 1 predvida formu natizeni. Ma ale tento vyklad
skutecné v zdkoné o cenach oporu?

Obce mohou na zakladé § 23 odst. 1 zdkona 13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,zékon o pozemnich komunikacich”), pro ucely organizovani dopravy
na uzemi obce narizenim vymezit oblasti obce, ve kterych Ize mistni komunikace nebo jejich urcené
useky uzit

a) k sténi silniéniho motorového vozidla v obci na dobu ¢asové omezenou, nejvyse vSak na dobu 24
hodin,

b) k odstaveni ndkladniho vozidla nebo jizdni soupravy v obci na dobu potrebnou k provedeni celniho
Tizeni,

¢) k stani silnicniho motorového vozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou za tcelem
podnikani podle zivnostenského zdkona, ktera ma sidlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti obce,
nebo k stani silniéniho motorového vozidla fyzické osoby, ktera ma misto trvalého pobytu nebo je
vlastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti obce nebo k stani silnicnich motorovych vozidel
stanovenych v narizeni obce.

Obce tak mohou ucinit za podminky, ze timto uzitim nebude ohrozena bezpecCnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich a jiny verejny zajem. Zpusob placeni sjednané ceny a zpusob
prokazovani jejiho zaplaceni stanovi obec v narizeni, kterym parkovaci zény vymezila.

Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich klade na obce pozadavek, aby byla cena
za uziti vymezené parkovaci zony sjednana v souladu s cenovymi predpisy. V prislusné poznamce
pod Carou se pak odkazuje na zédkon 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
,Zakon o cenach”), jakozto obecny cenovy predpis. Duvodovéa zprava k zakonu o pozemnich
komunikacich pak v komentari k § 23 k otdzce sjednani ceny v souladu s cenovymi predpisy nic
blizstho neuvadi. Vyslovné je zde vSak uvedeno, Ze se toto ustanoveni nedotyka jiz uzakonénych
zpoplatnéni podle zakona 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, pricemz
zde duvodova zprava vyslovné zminuje vyhrazeni trvalého parkovaciho mista podle § 4 odst. 1 a
povoleni k vjezdu a stani do vybranych mist a ¢asti mést podle § 10.

Cena sjednana v souladu s cenovymi predpisy

S ohledem na uziti formulace ,cena sjednana v souladu s cenovymi predpisy” v § 23 odst. 1 zékona o
pozemnich komunikacich je nutné na uplatu za uziti parkovaci zony nahlizet jako na cenu ve smyslu
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zdkona o cendch, nikoliv jako na poplatek.[1]

To ma za nasledek, Ze obec musi pri stanoveni ceny za uZiti parkovaci zony jako kazdy jiny
prodavajici respektovat pravidlo zdkazu zneuziti vyhodnéjsiho hospodarského postaveni, které je
zakotveno v § 2 odst. 3 zdkona o cenach. Tato povinnost se totiz vztahuje i na obce.[2] Ostatné
slovniho spojeni ,cena sjednand v souladu s cenovymi predpisy” uziva zakonodérce i v nékterych
jinych pravnich predpisech, a to pravé zejména v téch pripadech, kdy je nutné zduraznit, ze je zde
uréitym zpusobem narus$en trh a cena zde neni vysledkem prirozené trzni rovnovahy mezi nabidkou
a poptavkou a existuje zde proto zvySené riziko zneuziti vyhodnéjsiho hospodarského postaveni ze
strany prodavajiciho.[3]

Podle § 2 odst. 3 zdkona o cenach nesmi prodavajici ani kupujici zneuzit svého vyhodnéjsiho
hospodarského postaveni k tomu, aby ziskal nepriméreny majetkovy prospéch. Vyhodnéjsi
hospodarské postaveni je pak definovano v odstavci 4 jako situace, kdy prodéavajici nebo kupujici
sjednéava ceny na trhu, aniz by pri tom byl vystaven podstatné cenové soutézi. Hospodarské
postaveni prodavajiciho nebo kupujiciho se posuzuje zejména podle objemu prodaného nebo
nakoupeného zbozi, podilu na daném trhu, hospodérské a financni sily, pravnich nebo jinych
prekazek vstupu na trh a miry horizontalniho i vertikalniho propojeni s jinymi osobami na daném
trhu. Nepriméreny majetkovy prospéch v daném pripadé prodavajici ziska tehdy, proda-li zbozi za
cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepriméreny zisk ziskany na zékladé uplatnéni vyssi ceny
prodeje oproti obvyklé cené.[4] Zneuziti vyhodnéjsiho postaveni je prestupkem podle § 16 odst. 2
pism. b) zdkona o cenédch. Obci stanovena cena vSak soucasné musi mit dostatecny regulacni efekt,
aby byl naplnén ucel existence parkovacich zon, kterym je organizovani dopravy na uzemi obce.

Dal$im patrné nezamyslenym dusledkem skutecnosti, Ze je na zpoplatnéné stani podle § 23 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich nutné nahlizet jako na zbozi ve smyslu zdkona o cenéach, je to, ze
toto zbozi muze byt ze strany prislusného cenového regulatora, kterym by v daném pripadé

s ohledem na § 2 odst. 1 zékona 265/1991 Sb., o piisobnosti spravnich organti Ceské republiky

v oblast cen, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o pusobnosti v oblasti cen”), bylo
Ministerstvo financi, pri splnéni dalsich zdkonnych podminek[5] cenové regulovano.

Pri prodeji zboZzi ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o cenéch je rovnéz nutné respektovat pravidla pro
oznaceni tohoto zbozi cenou, ktera jsou uvedena v § 13. Podle § 13 odst. 1 zdkona o cenéach je
prodavajici povinen, pokud nejde o prodej zbozi spotrebitelim, predlozit kupujicimu na jeho zZadost
nabidkovy cenik, obsahujici ceny nabizeného zbozi ve vztahu k ur¢enym podminkam. Nedodrzeni
tohoto ustanoveni vSak zadkon o cenach v soucasnosti neumoznuje postihovat jako prestupek. Zakon o
cenach v § 13 odst. 2 déle upravuje podrobnéa pravidla pro oznacovani zbozi cenou v pripadé prodeje
zbozi spotrebiteli. S ohledem na skutecnost, ze v pripadé zpoplatnéného stani podle § 23 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich neni obec jakozto prodavajici v postaveni podnikatele, se zde vSak
tato pravidla neuplatni.

Pravni forma ceniku parkovného za uziti parkovaci zony

o Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/08 ze dne 18. listopadu 2010

Zakon o pozemnich komunikacich a ani jiny pravni predpis vyslovné nestanovuje, jakym zptusobem
ma obec vydat cenik za zpoplatnéné stani podle § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.
Obce tak puvodné schvalovaly cenik na zakladé usneseni rady obce v ramci zbytkové samostatné
pusobnosti podle § 102 odst. 3 zdkona 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o obcich").
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V roce 2008 se v$ak skupina 41 poslanct obratila na Ustavni soud s ndvrhem na zru$eni nafizeni
hlavniho mésta Prahy 11/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vymezuji oblasti hlavniho mésta Prahy, ve
kterych 1ze mistni komunikace nebo jejich urcené useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi
predpisy. Dle navrhovatela bylo predmétné narizeni v rozporu s § 23 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o
pozemnich komunikacich, a to z divodu, ze bylo zaméreno prili$ extenzivné, kdyz zakon umoznuje
zpoplatnénym parkovanim vymezeni pouze oblasti obce, ale napr. Méstska cast Praha 2 timto
zpusobem zregulovala a zpoplatnila celé své tzemi. Cenik byl v uvedeném pripadé vydan usnesenim
Rady hlavniho mésta Prahy €. 564 ze dne 5. 5. 2009, které nebylo navrhovateli napadeno.

Ustavni soud sice usnesenim ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. P1. US 14/08, uvedeny navrh odmitl, aviak
v oduvodnéni soucasné konstatoval, ze narizeni obce ve smyslu § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich je svym obsahem opatrenim obecné povahy ve smyslu casti Sesté spravniho radu. Déle
se pak Ustavni soud zabyval téZ pravni povahou ceniku.

Ustavni soud k tomu uvedl, Ze v projednavaném pripadé piedpoklad4 zmochiovaci norma (§ 23 odst.
1 zékona o pozemnich komunikacich) existenci dvou, svou formou, pravnich predpist. Prvnim je
narizeni, kterym se vymezuji oblasti obce, resp. mistni komunikace nebo jejich urcené useky, jejichz
obecné uzivani je omezeno jen pro osoby uvedené v § 23 odst. 1 pism. a) az c) zdkona o pozemnich
komunikacich a podléha zpoplatnéni a stanovi zplisob placeni sjednané ceny a zpusob prokazovéani
jejiho zaplaceni (Narizeni). Druhym je pak cenovy vymér, pro ktery zakon o cenach predvida formu
narizeni (viz § 10 odst. 1), a kterym obec stanovi pro tyto osoby cenu za uziti téchto mistnich
komunikaci (Cenik). Cenik ukldda podle Ustavniho soudu neur¢itému okruhu osob, vymezenému
defini¢nimi znaky (napr. trvalé bydlisté, vlastnictvi nemovitosti), pravni povinnost uhradit poplatek
za parkovani v obecné vymezeném uzemi obce (dle zén), Narizeni tomuto okruhu osob konkrétné
vymezuje Cenikem zpoplatnéné Gzemi obce (mistni komunikace) a konkretizuje v mistnich
podminkéach jednotlivé zony vyhrazeného stani.

Ustavn{ soud tedy konstatoval, Ze cenik, kterym obec stanovi cenu za uZit{ mistnich komunikaci
vymezenych v narizeni obce vydaného podle § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, musi
byt vydén jako natizeni podle § 10 odst. 1 zdkona o cenach. Ustavni soud vSak jiz bohuZzel opomenul
v odivodnéni uvést, jak k tomuto zavéru dospél. Zavér Ustavniho osudu, Ze ma obec v daném
pripadé vydat cenik jako narizeni podle § 10 odst. 1 zdkona o cenach, je totiz podle mého nazoru
problematicky, a to hned z nékolika davodu.

V névaznosti na pfedmétné usneseni Ustavniho soudu ¢ast obci nové zacala vydéavat cenik
za zpoplatnéné stani podle § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich jako narizeni podle § 10
odst. 1 zakona o cendch, avSak druhd ¢ast obci i nadale schvalovala cenik usnesenim rady obce
v ramci zbytkové samostatné plisobnosti podle § 102 odst. 3 zékona o obcich. Pravni povaha
predmétného ceniku je tak jiz vice nez 10 let stale nevyjasnénou otazkou. Neni tedy ani zrejmé, zda
predmétny cenik podléhd dozoru Ministerstva vnitra podle § 124 zdkona o obcich, nebo dozoru
nadrizeného krajského uradu podle § 125 tohoto zdkona. Od pravni formy ceniku se pak odviji
i odpovéd na otazku, zda je nutné jej zverejnit ve Sbirce pravnich predpist izemnich samospravnych
celku a nékterych spravnich uradu.

e § 10 odst. 1 zakona o cenach

Podle § 10 odst. 1 zdkona o cenach cenové organy stanovi cenovym rozhodnutim[6] podle § 3 odst. 2,
kraje a obce svym narizenim, zbozi podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6 a 8, uplatnény zpusob a
podminky cenové regulace, redné stanovené ceny, pravidla a postupy pro stanovovani téchto cen a
jejich zmén. Toto ustanoveni je soucasti ¢asti II zdkona o cenach s ndzvem ,Regulace cen”.

Toto ustanoveni vsak nepredstavuje pro obce jakési generalni zmocnéni, na jehoz zdkladé mohou
zcela libovolné na svém tzemi cenové regulovat jakékoliv zbozi. Neni mozné jej vykladat izolované.
Obce mohou narizeni podle § 10 odst. 1 zdkona o cenach vydat pouze tehdy, jsou-li na zakladé jiného
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pravniho predpisu v daném pripadé v pozici cenového regulatora.

V tomto ohledu je klicovym ustanovenim § 4a odst. 1 zdkona o pusobnosti v oblasti cen, podle néhoz
mize obec narizenim obce za podminek stanovenych v rozhodnuti Ministerstva financi

a) stanovit maximalni ceny, pokud nejsou stanoveny ministerstvem,
b) stanovit maximalni ceny nizsi, nez jsou maximalni ceny stanovené ministerstvem,

c¢) stanovit maximalni ceny vyssi, nez jsou maximalni ceny stanovené ministerstvem, nebo urcit
pripady, na které se maximalni ceny stanovené ministerstvem nevztahuji.

Obec tedy muze vydat narizeni podle § 10 odst. 1 zdkona o cendch pouze v pripadé zbozi,
vymezeného v prisluSném cenovém rozhodnuti Ministerstva financi. Ministerstvo financi stanovuje
vymérem[7] pro kazdy kalendarni rok seznam zbozi, u kterého mohou obce a kraje stanovovat
maximalni ceny.[8] V soucCasnosti se jedna o Vymér MF ¢. 01/2023 ze dne 15. prosince 2022, kterym
se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami (pro rok 2023). Ten v Oddilu B stanovuje celkem 11
polozek, které mohou jednotlivé kraje a obce cenové regulovat formou stanoveni maximalni ceny.
Jedna se napr. o osobni taxisluzbu, pohiebni sluzby nebo sluzby hrbitovni.

¢ § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich jako cenova regulace sui generis?

Obec by mohla narizenim podle § 10 odst. 1 zdkona o cenéch stanovit cenu za zpoplatnéné sténi
podle § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich pouze tehdy, pokud by se jednalo o zvlastni
pripad cenové regulace.

Primarnim ucel cenové regulace ve smyslu zdkona o cenach je ten, aby prislusny cenovy regulator
stanovil v rdmci cenového rozhodnuti (resp. v ramci narizeni obce nebo kraje, je-li timto regulatorem
obec nebo kraj) pravidla, ktera musi respektovat prodavajici a kupujici na trhu s prislusSnym cenové
regulovanym zbozim. Jinak receno cenovy regulator zasahuje do volné cenotvorby na trhu a
jednotlivi prodavajici a kupujici musi tento zdsah respektovat.

V pripadé zpoplatnéného stani podle § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je obec
soucasneé i prodavajicim, nebot na zakladé § 9 odst. 1 tohoto zdkona je vlastnikem mistnich
komunikaci obec, na jejimz izemi se mistni komunikace nachdzeji. Sama skutecnost, ze prodavajici
stanovi cenik za jim prodévané zbozi, byt je timto prodavajicim obec, nedéla z prodavajiciho
cenového regulétora.

Prikladem muze byt cenova regulace hrbitovnich sluzeb. Obce mohou na zakladé vyméru
Ministerstva financi stanovit narizenim obce maximalni cenu ndjmu pozemku pro hrobové mista,
najmu hrobovych mist (pro vyhrazené misto v tlozisti jednotlivych uren) a souvisejicich sluzeb.[9]
Ugelem této cenové regulace je zajistit obcim dohled nad primérenou vysi ceny za uvedené hibitovni
sluzby, a to za situace, kdy sama obec hrbitov nevlastni a nema na stanoveni ceny v daném pripadé
vliv. Zpravidla se v téchto pripadech jedna o hrbitovy v cirkevnim vlastnictvi. Vlastnik hrbitova je pak
pri tvorbé ceniku za jim nabizené sluzby vazan narizenim prislusné obce. V pripadé poruseni tohoto
narizeni spaché prestupek, za ktery mu ze strany prislusné obce muze byt uloZena pokuta. Pokud je
vlastnikem hrbitova obec, schvali cenik za predmeétné hrbitovni sluzby usnesenim rady obce podle §
102 odst. 3 zadkona o obcich, nikoliv narizenim podle § 10 odst. 1 zdkona o cenach.

Cenové rozhodnuti vydané prislusSnym cenovym regulatorem nelze oznacit za cenik ani v pripadech,
kdy se jedna o cenovou regulaci formou uredné stanovenych pevnych cen.

Napriklad Ministerstvo financi reguluje jako vécné prislusny cenovy regulator formou uredné
stanovenych pevnych cen i cenu jednotného jizdniho dokladu vydaného v rdmci tzv. jednotného
tarifu.[10] [11] Cenové rozhodnuti Ministerstva financi ani v tomto pripadé nelze nazvat cenikem,



nebot zde Ministerstvo financi nefiguruje jako prodavajici, ale jako cenovy regulator. Ceniky
nasledné vydavaji na zakladé predmétného cenového rozhodnuti az jednotlivi Zelezni¢ni dopravci
jakozto prodavajici.

O cenovou regulaci ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich by se tak mohlo jednat
pouze v pripadé, ze by cenu za toto zbozi regulovalo primo Ministerstvo financi jakozto vécné
prislusny cenovy regulator. Obec jakozto prodavajici (stejné jako kupujici) by nasledné museli pri
sjednavani ceny respektovat pravidla stanovena cenovym regulatorem, jinak by se dopustili
prestupku.

Skutecnost, Ze zakonodarce nezamyslel, aby obec v daném pripadé cenik vydavala formou narizeni
podle zékona o cenach, podle mého nazoru jednoznacné vyplyva téz z faktu, ze § 10 odst. 1 zakona o
cenach je ve stavajicim znéni soucasti zakona o cenach az s ucinnosti od 1. 6. 2006.[12] Ustanoveni §
10 ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2006 se o narizeni obce viibec nezminovalo.[13] Zakon o pozemnich
komunikacich byl pritom prijat jiz v roce 1997.

Zaver

Podle mého ndzoru se nelze ztotoZnit s vykladem Ustavniho soudu, podle néhoZ by mél byt cenik za
uziti parkovaci zony podle § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich vydan jako narizeni podle §
10 odst. 1 zdkona o cendch. Obsahem narizeni vydaného podle § 10 odst. 1 zakona o cenach musi byt
vyhradné cenova regulace urcitého zbozi. V pripadé stanoveni ceny za uziti parkovaci zény podle §
23 odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich se vSak o cenovou regulaci ve smyslu zakona o cenach
nejednd. Obec zde nestanovuje cenu jako cenovy regulator, ale jakozto prodavajici.

Mgr. Tomas Naiser[14]

[1] Podle § 1 odst. 4 zakona o cenach se tento zakon na poplatky nevztahuje.

[2] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, ¢.j. 6 A 45/2000-77, 668/2005 Sb. NSS.

[3] Napft. § 6b odst. 1 zdkona 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist.

[4] Viz § 2 odst. 5 pism. a) bod 1. zdkona o cenéch.

[5] Srov. § 1 odst. 6 zdkona o cenach.

[6] Cenova rozhodnuti vydana podle zdkona o cenach maji povahu podzakonnych pravnich predpisu.
Srov. napt. Pl. US 24/99.

[7] Cenova rozhodnuti vydavana Ministerstvem financi jsou z historickych divodi oznaCovana jako
vymery.
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[8] Srov. § 4a odst. 1 pism. a) zékona o pusobnosti spravnich orgénl v oblasti cen Cenové regulace.
Cenové vyméry Ministerstva financi v soucasné dobé neumoznuji obcim stanovit maximalni ceny
podle § 4a odst. 1 pism. b) a c).

[9] Oddil B vyméru MF ¢. 01/2023 ze dne 15. prosince 2022, kterym se vydava seznam zboZi s
regulovanymi cenami.

[10] Oddil C vyméru MF ¢. 01/2023 ze dne 15. prosince 2022, kterym se vydava seznam zbozi s
regulovanymi cenami.

[11] Viz § 7a zdkona 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravée cestujicich a o zméneé dalsich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[12] Ustanoveni § 10 bylo s ucinnosti od 1. 6. 2006 novelizovano zdkonem 230/2006 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony. Jednalo se o jeden z mnoha tzv. poslaneckych ,prilepki” k uvedenému zakonu,
ktery nebyl nijak blize zduvodnén.

[13] Podle § 10 zdkona o cenach ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2006 zbozi, u néhoz se uplatnuje
regulace cen podle § 5 a 6, zarazuji cenové organy rozhodnutim do seznamu zbozi s regulovanymi
cenami (dale jen "seznam"). Seznam a ceny v jeho ramci stanovené a zbozi, u néhoz se uplatiuje
regulace cen podle § 8, uverejnuji cenové organy v Cenovém véstniku.

[14] Autor pusobi jako pravnik ve verejné spravé.
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